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INTRODUZIONE.' 

(trave per interesse, alla per intendimento, ric- 
ca per quistioni è la disamina che impegna il ricorso 
proposto dal duca di Sermonela contro una decisione 
profferita dalla a. camera della G. C. civile di Napoli. 
Quando il maggior senno del Senato conservatore dell’ in- 
violato impero delle leggi svolgerà i ragionari della Corte 
giudicatrice, scrutandovi per entro con indagine severa 
la bontà logica del deciso , maraviglierà nel vedere o 
supposti o male intesi o dimenticati quei fatti , donde 
muovevano le origini della lite, e sopra de’ quali si affi- 
davano , come sopra saldo sostegno , i diritti dei conten- 
denti. Ma la maraviglia si muterà in sorpresa allorché 
ravviserà le leggi regolatrici della materia , o affatto 
manomesse o erroneamente applicate. 

E la sorpresa alla perfine si convertirà in istupore, 
mirando gli effetti e le conseguenze del riprovevole siste- 
ma essere stali, per Io andar necessario di torlo raziocinio, 
la dichiarata competenza de’ Tribunali del reame in dis- 
puto successorie per eredità di un romano , morto in 
Roma ed impegnate tra romani , tali per origine e per 
attuale domicilio : dispute che racchiudono la necessità 
di risolvere le preliminari quistioni di capacità de’ suc- 
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cedenti, resistite dalle leggi e dagli statuti pontifici e 
respinte dalla santità del contratto stipulato all' estero : 
la rifiutata prescrizione trentenne, sia pel concorso di un 
minore tra coeredi maggiori colpiti dalla ingiuria del 
tempo , sia per l’ interrompimenlo avvenuto per atti giu- 
diziali in Roma praticati : da ultimo l’aver aperta una 
successione intestala nella esistenza e presenza di un te- 
stamento, non impugnato, non contraddetto, ma in vece 
noto, prodotto , riconosciuto. 

E molte pagine impiegheremmo, se piacesse anno- 
verar, tratteggiando, ogni parte della causa sul cominciar 
del lavoro. Laonde sarà più accettevole consiglio entrare 
senza altre dimore nella trattazione della medesima, cui 
è d’ uopo che porga lo ingresso facile e sicuro , un cen- 
no breve degli avvenimenti che ne àn crealo la tesi e 
ne anno offerto nel mentre stesso la occasione di di- 
scettarne. 

§■ I. 


Cenno dei falli anteriori all’ attuale giudizio. 

Francesco duca di Sermoneta, romano, 'dell’illustre 
progenie dei Caelaui si dipartiva da questa vita sul ca- 
der di agosto dell’anno 1810. Quattro figliuoli scriveva- 
no al padre, a nome Errico ( primo nato ) , Bonifacio , 
Alfonso e Faustina, menata in moglie da Domenico de 
Pietro fin dal 5 aprile del i 8 o 3 . 

Intanto il duca Francesco aveva scritto l’ultimo suo 
elogio nel giorno 9 di maggio del 1808, in cui schieran- 
do innanzi alla sua mente i maggiorati ed i fedecommessi 


Digitized by Google 



3 

istituiti sia dalla più remota antichità dai suoi progeni- 
tori, a quelli invitava Errico, lasciando ai secondi nati 
ciò che la legge loro attribuiva. Inoltre nei beni liberi 
del suo patrimonio chiamava eredi i figliuoli di Antonio, 
altro suo figliuol predefunlo : escludeva dalla successione 
Faustina riccamente dotata di scudi 20000 nei capitoli 
del matrimonio 5 somma che la ricompensava corrispet- 
tivamente dei diritti* da lei rinunziati a tutte le eredità, 
avite, paterne, fraterne, 0 collaterali che mai si fossero. 

Nel progresso dei tempi, umori sediziosi disturba- 
rono la tranquillità nella famiglia Sermonela ; imper- 
ciocché presso a poco tale era lo stato dei diritti, delle 
speranze , e delle voglie di ciascuno. Il duca Errico ago- 
gnava di recarsi in pugno le vetuste fondazioni ed i 
beni del regno per volontà paterna : la comune genitrice 
Anna Meucci promuoveva ragioni proprie aspirando al- 
l’usufrutto dei beni ereditari , e come tutrice dei suoi 
figli minori comprometteva la maggior parte del pater- 
no retaggio: e tra questa intramischianza di pretensioni 
e di ripulse , tutti gli animi conturbava il luogo novero 
dei creditori , i quali si apprestavano a scuotere e ro- 
vesciare sin dalle fondamenta una casa che avvicendava 
il suo esistere tra molte facoltà ed ingenti obbligazioni. 

Erano su questo piede le cose , allorché comporre i 
voleri, concordare gl’ interessi , rannodare indissolubil- 
mente le pretendenze di ciascuno ai grande oggetto del 
comun bene , fu credulo necessario consiglio di sagace 
prudenza. 

Nacque confidata su queste basi ed augurata da que- 
sti desideri la transazione solenne del 16 novembre 181 1, 
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della quale per discorrerne fugacemente ed innanzi tempo 
le parti essenziali noteremo : che per lei si riconobbe la 
eredità testata del genitore comune duca Francesco: che 
questa nel titolo universale si assise sul capo del duca 
Errico: ebe ai cadetti Bonifacio ed Alfonso venne asse- 
gnala l’annua pensione, per ciascuno, di scudi i 600: che 
non si omise la compilazione dell’ inventario compiuta 
con forme legali e con buona fede delle parti , e di 
che fu pure consapevole la Faustina , che perennemente 
contenta a quanto aveva ricevuto, visse fedele ai patti fer- 
mati e con quella coscienza lasciò questa vita nel vol- 
gere dell’anno i 83 s. 

§. II. 

Falli proprt della contestazione - Domande giuridiche 
dei signori de Pietro. 

Quella pace domestica racquistata con la transazio- 
ne del 1 8 1 r , rispettata dalla stessa Faustina sino all’ora 
nuovissima del viver suo fu alterata dai figli di costei 
signori de Pietro , nomati Camillo ( monsignor Nunzio 
presso la Corte del Re N. S. ) , Pio , Raffaele e Fran- 
cesca in Rovinetli. Costoro quasi che si ridestassero da 
lunghissimo sonno, c dopo del volgere di oltre ad un 
trentennio, trassero davanti ai Tribunali di Roma nel gior- 
no 1 di aprile dell’anno i 84 o, non meno il duca Er- 
rico che i suoi fratelli , principalmente per sentir di- 
chiarare la nullità , la inefficacia , la lesione della ri- 
nunzia stipulata dalla di lor madre Faustina nei fogli 
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nuziali del !) aprile del i 8 o 3 , c come conseguenza ne- 
cessaria di (ale preliminare dichiarazione , aperta a lor 
vantaggio la eredità dell’avolo duca Francesco , e quin- 
di doversi divider questa per la quota , che loro rica- 
drebbe , quali figli ed eredi della di loro madre , a 
parti uguali in conformiti delle leggi imperanti. La in- 
solita domanda fu definitivamente rigettata dal Tribunale 
di prima istanza con sentenza del 1 3 febbraio dell’ an- 
no 1842. 

Gli attori de Pietro, che già prevedevano una di- 
sfatta completa nei Tribunali pontifici , deviarono dal 
cammino segnato e rivolsero i loro pensieri a quei del 
regno; qui sperando d’incontrare più benigna fortuna. 
Essi recarono in atto il concetto , e mostrò 1 ’ evento 
che non fu ingannevole il consiglio. Nel giorno 7 di 
settembre dell’anno i84i ( dopo 3 i anno ed un me- 
se) memorarono fedelmente il giudizio introdotto in Ro- 
ma inteso all’ istesso scopo , dichiararono di essere il 
nuovo istituito in Napoli continuazione del precedente , 
riprodussero le medesime domande e sforzarono i Tribu- 
nali del regno a conceder loro ciò clic avevano indarno 
domandalo ai Tribunali di Roma. Moltiplicò il duca Er- 
rico in eccezioni per rito e per merito potentissime, uni- 
co essendo e tutto proprio di lui il peso della lite, pel 
cumulo degl'interessi in lui trasfuso per virtù della più 
volte memorata transazione del 1 8 1 1 . 

Bello è il contrasto che offrono agli sguardi dei 
leggenti lo stile laconico del Tribunale ed il diffuso 
della G. C. civile nei ragionamenti della sentenza del 29 
aprile 1842 , e della decisione del 20 marzo 1 843 . I 
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primi giudici pretermisero le gravi quistioni della causa 
passandole quosi interamente inavvertite : i secondi pre- 
tesero di rimediare al fallo tessendo copiose considera- 
zioni, ma entrambi olfesero manifestamente le leggi, la 
giustizia ed i diritti del duca di Sermoneta , siccome 
verrà luminosamente dimostrato nel corso di questa qua- 
lunque siesi fatica. Per ora diciamo , che la decisione 
summentovala ( già pubblicata per le stampe separata- 
mente ) sarà sottoposta all’alta censura della Suprema 
Corte di giustizia con gli aiuti di più mezzi di annulla- 
mento , quanto opportuni tanto poderosi ed efficaci , ed 
i quali naturalmente si stringeranno in due categorie : 
la prima comprenderà quelli di rito e di ordine , la se- 
conda quelli di merito, augurando noi di poter compiere 
la trattazione di entrambe, mediante lavoro, se non pari 
all’incarico, almeno convenevole alla materia che trattiamo. 
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DISCUSSIONI DEI MOTIVI DI ETTO E DI ORDINE.' 

CAPO I. 

Relativo al /.° mezzo del ricorso del duca 
di Sermoneta . 

§. I.; 

Erroneo sistema della G. C. civile intorno alla inammissibilità 
dello appello avverso alla sentenza del 21 febbraio 1842. 

La G. C. assume in massima , che dopo 1 ’ appello 
dalla sentenza diflinitiva non sia più lecito di gravarsi 
delle precedenti sentenze o preparatorie o interlocutorie 
se si fossero ; e peggio poi cerca d’ indurre un pregiu- 
dizio al ricorrente per aver rimasa inappellata la senten- 
za meramente preparatoria del giorno 1 1 febbraio 1 84.3 , 
0 di essersene gravalo, trascorso il tempo opportuno. 

È a sapere per fatto, che dopo di essersi conchiuso 
in causa, si arbitrarono i signori de Pietro , attori , di 
produrre un documento in giudizio, trascurandone la com- 
municazione preliminareal Pubblico Ministero. A prescin- 
dere da questa omissione di rito furon tolti al difensore 
del convenuto duca di Sermoneta il tempo e l’agio di di- 
fendersi e di contraddire il documento. Il Tribunale pi- 
gliando in disamina coleste osservazioni, pronunziò la sen- 
tenza del 2 1 febbraio 1 842 , con la quale dichiarò, che 
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allo sialo non vi era luogo a deliberare (1). II Tribuna- 
le non parlò di altro che di tale mancamento di rito , 
siccome depongono le narrative concordate : attesocchè 
( considera il Tribunale ) che dal documento prodotto 
posteriormente alt introduzione della causa , non se ne 
può tenere allo stalo elemento alcuno , perchè non co- 
municato al Pubblico Ministero , e perchè intimato alla 
vigilia della introduzione della causa , non ha avuto 
tempo il difensore del convenuto di difendersi prenden- 
do le notizie opportune dalla parte che è domiciliata 
in Roma (2). 

Non vi può esser dubbio adunque che la sentenza 
in parola sia men che preparatoria , e sola intesa a retti- 
ficare l'andamento rituale del giudizio. 

§. n. 

Ammissibilità dello appello contro di questa sentenza - Innoccvoli 
conseguenze della medesima sulla questione d' incompetenza dei 
't ribunali del regno. 


Tutti sanno che le sentenze preparatorie , interlocu- 
torie o diffìnitive debbono levarsi in ispidizione formale 
dai registri di cancelleria dei diversi Tribunali. L’art. 289 
del rito civile ne modella le forme e le espressimi. 
Si sa pure clic dalle preparatorie 0 dalle interlocutorie 
non si deve appellare che unitamente alla diffinilira ed 


(1) Decisione stampata dal duca di Sormoncta §. Xì'JI. 

(2) Decisione toc- cil. 
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unitamente all’appello da questa, ma non s’ignora del 
pari cbe per generale precetto dell’ art. 507 delle stesse 
leggi il termiue ad appellare dalle sentenze, qualunque 
esse si fossero, non decorre cbe dal giorno della notifica- 
zione fattane o alla persona o al domicilio. E certamente 
quando la legge parla di sentenze nel senso di aprire i 
termini utili per gravarsene , intende parlare senza esi- 
tanza delle sentenze intimale nelle forme prescritte, cioè 
a dire nella loro spedizione. 

Chiarita la necessaria intelligenza di questo artico- 
lo 5 o 7 , di facile si vedrà, cbe la Gran Corte civile non 
à errato in apparenza , ma nel fatto à manomesso la 
legge , quando à dichiarato inammissibile l’ appello del 
duca di Sermoneta in ordine alla sentenza preparatoria 
del si febbraio i 84 a. 

È per fatto costante cbe la cennata sentenza non fu 
mai spedita , ma solo per documento, onde riportare la 
causa al diffinilivo, gli attori ne presero il foglio di udien- 
za c l’ intimarono al patrocinatore del duca (ì). Dunque 
per tal sentenza non cominciarono mai, nè potevano co- 
minciare a decorrere i termini per appellare, se pure si 
fosse intimata direttamente alla parte, attesoché mancava 
delle forme sostanziali c costituenti la materiale esisten- 
za di quell’atto, che di quelle forme appunto necessitava 
per dirsi sentenza. Dunque era sempre aperto al duca di 
Sermoneta , anche dopo la interposizione dell’ appello 
dalla sentenza diffinitiva , e pria che la G. C. delibe- 
rasse, il campo ad appellare dalla pronunziazione del 2 1 

(!) Decisione stampata , citato §. XVII. , 
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febbraio i84a, per la quale uon fa mai fuorehiuso nel 
gravame di rivisioue, perchè a lai non mai ritualmente 
notificata. 

E passando a discorrere di un pregiudizio ipotetico, 
che i signori de Pietro s’ indurano di travedere in quella 
sentenza notiamo , che manca il fatto al concetto. Il 
Tribunale non spese alcuna parola relativamente alla qui- 
stione di competenza , non impose alcuna operazione 
per avventura nocevole alla niegata sua giuridizione nella 
controversia attuale. Ciò chiaramente sorge dal tenore 
delle considerazioni di sopra trascritte, e cosi ritenute nel 
fatto concordato tra le parti. Il Tribunale non decise, nè 
pregiudicò veruna quistione che doveva risolvere al dif- 
finitivo , non anticipò alcun pensiero , non rigettò im- 
plicitamente alcuna eccezione e tanto meno quella d’ in- 
competenza , ma solamente volle che il documento tar- 
divamente prodotto dagli attori ricevesse le debite re- 
plicazioni da parte del convenuto , e fosse a notizia del 
Pubblico Ministero. Questa sentenza così scarna ed in- 
nocente non può rientrare nella classe di quelle , che 
comunque qualificate dai Tribunali per sentenze prepa- 
ratorie o interlocutorie , feriscano il merito , arrechino 
un danno irreparabile, ed abbian forza di definitive : 
caratteristiche necessarie per attribuire alle pronunzia- 
zioni del magistrato, in vista impregiudizievoli, ma nel 
fatto dannose, gli effetti dinanzi precisati i). 

Ma che sia così, gli stessi attori de Pietro rilea- 


(1) Riscontrale Gio.iyyi Voct in pandeclas TU. de scntcnliis 
et i niello cut. n. 4 . Mcrlix Rcpertoire Voc. Ingemmi. Scz Y, art. '2. 
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nero quella sentenza come inoffensiva al duca di Ser- 
moneta sotto tutti gli aspetti e per tutte le conseguen- 
ze , poiché non curarono di spedirla c d’inlimarla alla 
parte; ai quali solenni avrebbero dovuto adempire, qua- 
lora avessero creduto , che quella avesse definito qualche 
cosa , o che avesse potuto esser pregna di effetti e di 
conseguenze sfortunate pel loro contraddittore. E noi 
da ultimo aggiugniamo una riflessione che sembra irre- 
cusabile , cioè a dire che so anche il Tribunale avesse 
manifestamente preparato il giudizio nel senso di cono- 
scere la esistenza dei beni immobili nel reame di Na- 
poli per poi decidere della sua competenza , nè anche 
uu tal provvedimento potrebbe riguardarsi pregiudizie- 
vole a questa quistione ; imperciocché non è interdetto 
ai giudici di assicurare la materia ed il fatto su del qua- 
le debbono sentenziare, e quindi non è vietato che per 
discernere e statuire sulla competenza, s’istruisca il pro- 
cesso per vedersi , se esistano i beni stabili nel regno , 
per far servir poi quel fatto alia decisione della eccezio- 
ne preliminare. 

Or si •ragiona troppo precipitosamente, allorché si 
vuole riconoscere decisa la quistione della competenza 
dei Tribunali napoletani, sol perchè questi abbiano volu- 
to accertarsi di essavi realmente dei beni immobili 'nel 

l 

reame per poi statuire sulla competenza. Sembra per- 
ciò che per questo primo capo mal si appongano i re- 
sistenti al ricorso e peggio abbia fatto la Gran Corte 
civile nel dichiarare inammessibiie l’appello in parola. 
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Relativo al s.° mezzo del ricorso. - Disamina della 
eccezione cf incompetenza dei Tribunali del regno. 


§. I. 


Unicamente il Tribunale del luogo dell’aperta successione deve 
pronunziare sulle quistioni successorie. 


La regola che attribuisce esclusivamente al Tribu- 
nale del luogo, in cui il defunto si ebbe 1’ ultimo suo 
domicilio, la cognizione del giudizio familiae erciscun - 
dae , oon si abbatte dall' altro principio che i beni sta- 
bili ed i modi legittimi di trasmetterli dipendono dal- 
ie leggi imperanti nel luogo della loro situazione. Que- 
ste due norme regolatrici corrono sopra linee parallele, 
delle quali 1' una addita il giudice competente, 1’ altra 
accenna alle leggi che questo deve applicare. Entrambe 
convergono in un sol punto, cioè dopo la prelazione del 
giudicato, ed a quel tempo che di lui si cerca la esecuzione 
nel territorio dove i beni sono siti e posti. In questo sol 
caso si apprcseula l’ interesse della Sovranità territoriale , 
ed allora i Tribunali per espresso precetto delle leggi di 
rito, rivedono i giudicati esteri sotto questo rapporto , cioè 
se nella loro esecuzione nel regno restino offese le leggi 
in questo imperanti , quanto ai modi, coi quali vogliono 
far trasmettere quei beni ad alcuna persona. Di vero in 
ciò può soltanto consistere il gran principio di serbare 
illesa l’alta prerogativa dell’ eminente dominio del Prin- 
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cipe. Torna indifferente alla Sovranità la qoalità del pos- 
sessore, la diversità della persona, c la quantità dei be- 
ni a lei attribuiti secondo le leggi del domicilio del de- 
funto, quando si rispettano i modi di trasmissione. Sol 
preme esser certo che i beni non si trasmettino in con- 
traddizione delle leggi e con maniere da queste vietate. 

Daltrondc è massima sicura ohe l’uomo va soggetto 
all’ imperio delle leggi i. per la persona , 2. pei be- 
ni , 3 . pei suoi fatti leciti 0 illeciti donde derivano i 
contralti , i delitti 0 quasi-delitti e le sue disposizioni 
tra vivi 0 di ultima volontà , 4 . per la forma esterna 
dei medesimi. 

La legge del domicilio ( precisamente sd si tratta 
di domicilio di origine ) regola i primi rapporti : la leg- 
ge della situazion dei beni i secondi : la legge impe- 
rante nel luogo del contratto 0 del testamento regola 
le forme e la validità degli atti. £ quest’ ultimo principio 
rinvigorisce grandemente , allorché l’ uno 0 l'altro siesi 
celebrato all’ ombra e sotto la protezione delle leggi del 
domicilio delle parti e del disponente. 

Quando 1 ’ uomo possiede tutta la sua fortuna nel 
luogo del domicilio di origine , egli vi passa tutti gli 
atti della sua vita , nè mai vi può essere contrasto o 
scontro tra le due diverse Sovranità e collisione delle 
due diverse legislazioni. Questo scontro e questa collisione 
si verificano quando 1 ’ istesso individuo in un reame pos- 
segga beni immobili , ed in un altro abbia fatto 0 con- 
tratto 0 testamento. Nella ipotesi per le appunto di te- 
stamento ossia di successione, indubitatamente le leggi 
nel domicilio del defunto regolano Io insieme di tutta 
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la sua fortuna immobiliare, comunque disseminata in re- 
gioni straniere. La legge riguarda il cumolo dei diritti e 
dei doveri, la generalità della causa ( universum jut ), 
infine il tutto ( to ) del defunto senza veruna di- 
stinzione o rapporto agli oggetti ed alle cose particolari 
che lo compongono. La legge quindi del domicilio del 
defunto prevale sulla legge della materiale situazione dei 
beni in ordine alla cognizione del giudice ed alla deci- 
sione del giudizio universale fami/iae erciscundae che uni- 
camente a quel giudice del domicilio si attribuisce - Non 
rimane all’imperio delle leggi territoriali che approvare o 
disapprovare soltanto le maniere ed i modi coi quali il giu- 
dicalo profferito dai Tribunali del domicilio del defunto, 
permettono , concedono , tolgono o regolano la trasmis- 
sione dei medesimi. In questo punto e non prima, sic- 
come abbiam detto innanzi, accade lo scontro delle Sovra- 
nità e la collisione delle leggi. 

Le leggi poi del luogo del contratto e della dispo- 
sizione testamentaria ne reggono sempre la forma , co- 
stantemente la validità intrinseca dei medesimi ed il 
passaggio dei diritti, raassimante se quivi le parti pat- 
teggiami , o il disponente avevano il loro domicilio , ed 
a maggior ragione se quel domicilio sia di origine e tut- 
tora permanente , come nel nostro caso si avvera. 

Dalle discorse ragioni conseguita , che il giudice 
competente, secondo la natura dell’azione debba giudi- 
care di ciascheduno dei notati obbietti in conformità delle 
leggi che ne governano la sorte ; ma non è già che 
per necessaria conseguenza ne provvenga che quella leg- 
ge , la quale dovrà applicarsi , e che in conformità dei 
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diversi casi può esser quella che regga il contrailo , il 
testamento , o la trasmissione dei beni , tolga o con- 
ferisca la competenza e la giuridizione ai diversi Tri- 
bunali rilevanti dalle diverse Sovranità. La competenza 
si riposa sopra altri principi, indipendenti affatto dall’im- 
perio delle leggi territoriali , i quali rientrano nelle teo- 
rie generali di giureprudenza , comuni a tutt* i popoli, 
a tutt’ i regni , a tutti gli uomini tra i quali dispongo- 
no le leggi e sentenziano i magistrati. ’ 

$. n. 

Discussione più speciale di questo articolo - Basi e fondamenti della 
competenza giuridizionale dei Tribunali. 

Gli uomini si riconoscono sottoposti all’impero delle 
leggi per la persona, pei beni, e specialmente a causa 
del di loro domicicilio : persona fit suddita, scriveva il 
dotto Eazio (i), ut plurimum propter domicili um , haec 

VERA ET UNICA CAUSA REPUTATUR , EX QUA SUBDITUM PROPE 

dictum aexstimare debemus. Questa dottrina dell’alemanno 
scrittore maggiormente si rafforza , quando si consideri 
(come avviene nel caso nostro) che il domicilio del de- 
funto duca di Sermonela, non fu occasionale in Roma, 
ma fu per nascita e per origine, e che ugualmente ro- 
mane ed in Roma domiciliate sono tutte le parti, che ora 
contendono davanti ai Tribunali di Napoli. 


(V) Disserlatio De collisione legum secl. IF, casus 4. 
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La regola generale attributiva di competenza si è 
che l’ attore siegue il foro del reo ( aclor tequilur forum 
rei ). Una eccezione deroga all’ applicazion del princi- 
pio, e si è quando la cosa litigiosa, guardata primaria- 
mente dall’ azione istituita, sia altrove situata. Ala vi è una 
terza specie di azione di mezzo alle personali ed alle reali, 
cioè a dire vi sono le azioni miste, ad esercitar le quali 
la legge mette la scelta del giudice ad arbitrio della par- 
te. In quest’ ultima categoria precisamente rientra la 
petizione di eredità , ebe schiude l’ ingresso al giudizio 
familiae erciscundae. Quest’ azione per lo appunto mi- 
sta di sua natura può inoltrarsi a talento, o davanti al 
foro del convenuto possessore dei beni ereditari, 0 davanti 
al foro del luogo nel quale i beni son posti. Questa 
scelta però importerebbe contraddizioni c perplessità ine- 
splicabili se molli fossero i possessori dei beni , molti 
i possedimenti , posti in regui e domini diversi, ed in 
diversi regni e diversi domini domiciliali. In questo caso, 
facilissimo a verificarsi, la legge à guardalo in una norma 
speciale la coerenza logica delle sue disposizioni ed il 
comun vantaggio degl’interessati. A’ detto, mediante una 
finzione, che la eredità sostenga la persona del defunto: ne 
à formato di lui un essere morale, che riguarda albergato 
nel suo domicilio : considera quest’ ente morale nel ca- 
rattere di convenuto dei pretendenti alla successione 
indivisa , e col favor di questo eurema fa verificare 
1’ applicazione della regola generale aclor sequitur fo- 
rum rei , ponendo dall’ un dei Iati là scelta che com- 
peterebbe in azione d’ indole mista , c la diversa situa- 
zione dei beni ereditari. 
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Nissuno più bellamente del Rocron (i) à espresso questo 
concetto): fazione che si esercita (egli dice) in materia 
di successione è mista , siccome f abbiamo osservalo. 
Desso però non si può introdurre avanti al Tribunale del 
luogo , ove è sita la cosa litigiosa, o davanti a quello del 
domicilio del defunto al pari delle altre azioni di simil 
natura , ma sensi' damanti al tribunale del solo domi- 
cilio del defunto. Si è fatta questa eccezione dal 

PERCHÉ LA SUCCESSIONE È UNA PERSONA MORALE, CHE 
rappresenta il defunto. Ed anche perchè ivi rat- 
trovansi le carte e tutti i documenti necessari ad illu- 
minare f animo del magistrato per la soluzione delle 
quislioni , che possono avvenire. Dunque nel caso del- 
1 ’ azione mista di petizione di eredità, non si mira alla 
cosa , ma sì bene al luogo dell’ aperta successione , e 
prevale la qualità personale alla situazione materiale 
dei beni nell' attribuir la competenza ai Tribanali del 
luogo dell’ aperta successione , Ond’ è che risorge in 
tutta la sua forza la regola generale che aclor se- 
quitur forum rei. Invero questo principio è nettamente 
espresso dall'articolo 1 5 1 delle nostre leggi di rito ci- 
vile e dall’ altro 741 delle leggi civili , i quali in 
materie di successione , e fino alla divisione inclusiva- 
mente, vogliono che si contenda davanti al Tribunale , 
dove si k aperta la SUCCESSIONE : principio di tutte le le- 
gislazioni , non esclusa la pontificia , come si rileva da- 
gli articoli 21 e 22 del moto proprio di Leone XII 


(7 ) Cod. di Procedura Civile annotato. Ari. 59 pari alt Art. 
151 delle LL. di proc. civ. 


b 
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dei 5 ottobre i8a4 sotto il titolo della riforma della 
procedura civile , così concepiti. 

Articolo 21. - 1 giudizi sul diritto di successione 
dovranno istruirsi avanti al giudice competente del- 
l' aperta successione. 

Articolo 22. - Il luogo dell aperta successione sarà 
quello ove esisteva £ ultimo domicilio del defunto. 


§. III. 


Maggiore sviluppamento di questa teorica - Concorde opinione 
degli scrittori della materia. 


I 


Il domicilio del defunto , nel quale fa ricettare 
la legge 1’ ente morale della sua persona si potrae nel- 
la sua successione sino a che non venga questa divisa 
tra coloro che vi ànno diritto. Di qui , come si è vi- 
sto poco innanzi , provviene il doppio assioma che haere- 
ditas sustinet personam defuncti , e che il reo conve- 
nuto in siffatta spezie di giudizi si è la stessa persona 
del defunto rappresentata dalla sua eredità. II chiaris- 
simo Boncenne (t) dotlamenla sviluppa questo principio: 
Si sa , egli scrive , che il domicilio di una successione 
è nel luogo , nel quale essa sia aperta fino a che non 
sia divisa. Questo domicilio è individuo , come i 

BENI DEI QUALI SI COMPONE £ EREDITA’. A questa 

specie di capo-luogo si trovano i registri , i titoli , le 


CO Théorie de la procédun civile toni. J. Chap. 2 png. 262 
edit. di Bruxelles. 
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carte ; è dunque necessario che si citino le parti al 
tribunale della provincia in ordine alle dìmande degli 
eredi tra loro dei creditori e sopra quelle dei legatari. 
Ma non vi son più associati , quando la società è di- 
sciolta : non vi sono più eredi : non vi è più massa 
quando la successione è divisa : l’ essere morale è sva- 
nito , ciascuno si gode divisamente ciò che ha rac- 
colto ; egli non lo confonda nel suo patrimonio , e cia- 
scuno deve essere allora tradotto davanti ai suoi giu- 
dici naturali. Foi vedete sempre sotto il velo tra- 
sferente DI QUESTE FINZIONI LA MASSIMA ACTOR SE- 
QC1TCR FORL'M REI ; ESSA NON PRUOVA IN QUESTO CASO 
PER VERITÀ'. NÈ ECCEZIONI NÈ DEROGAZIONI .’ NON SO- 
NO CHE MODI DIE ERSI DELLA SUA APPLICAZIONE. 

È forse un'azione reale immobiliare , che un terzo 
voglia intentare contro una eredità o contro una suc- 
cessione , EGLI TRADURRE' L ESSERE MORALE DAVANTI 
AI GIUDICI DELL' OGGETTO LITIGIOSO , ALLO STESSO MODO 
CU E SE CONVENISSE UN' ORDINARIO POSSESSORE. 

La doltrina del Bosckn.ne più ampiamente svilup- 
pata da lui aveva avuto già per lo innanzi precursori % 
non meno illustri e famosi. Il Conte Merlin (i) aveva 
laconicamente annunziato : che la legge generale sotto- 
pone la petizione di eredità alla giuridizione del Tri- 
bunale del luogo dell’ aperta successione. 

Il Carré (2) del pari aveva scritto : che f articolo 


( 7 ) Bcpertoire Foc ■ competence §. 2. *. V. 

(2) Trattalo delle leggi di organizzazione e della competenza 
iom. II. pag. 315. Ediz. di Parigi. 
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Sg del codice di procedura (tSt delle nostre leggi di 
rito civile ) d’altronde riceve la sua applicazione con 
maggior fondamento di quello che è generalmente rice- 
vuto , vale a dire di abbracciare qualunque azione 

IN MATERIA DI SUCCESSIONE , E CHE LA DIMANDA DI 
COLUI , CHE PRETENDE DI AVER DIRITTO ALLA SUCCES- 
SIONE CONTRO IL DETENTORE , IL QUALE PRETENDE 
UGUALMENTE AVER DIRITTO ALLA MEDESIMA È UN’AZIO- 
NE TRA DUE PERSONE , LE QUALI FINO AL TERMINE 
DELLA CONTESTAZIONE , CIASCUNA RITIENE PER SÈ LA 
PRESUNZIONE UGUALE DELLA QUALITÀ' CHE SI ATTRI- 
BUISCONO. 

Il Bkhrut - Samt - Prtx (i) prosegue anch’egli ed 
insegna: che il Tribunale delT aperta successione sia 
l'unico per decidere di tutte le quistioni , e do- 
mande FINO ALLA DIFISIONE INCLU SITAMENTE TRA I 
coeredi , dimando relative all esecuzione delle dispo- 
sizione a causa di morte fino al giudicato definitivo. 
Questa regola , e la seguente sono fondale sul princi- 
pio , che fino alla divisione la successione è una 

PERSONA CITILE , CHE RAPPRESENTA IL DEFUNTO , fi 
CHE NON È SEMPRE POSSIBILE DI SAPERE DA CUI fi 
CONTRO CRI DEGLI EREDI DORREBBERO ESSERE ESERCI- 
TATE LE AZIONI SUCCESSORIE. 

Il Thomi.ne • Desmazcres (a) si accoppia nel divi- 
samente dei preopinanti allorché scrive: in materia di 


(t) Corto di Procedura civile pag. 91. Par. I. tez. II. mm. 
20 , nota 24, Edizione di Bruxelles. 

(2) Comment. sul codice di Proced. ciò. sulTart. 59. 
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successione f eccezione alla regola generale ha luogo 

PER IE CONTESTAZIONI TRA GU EREDI FINO ALLA DI- 
VISIONE INCLUSI VA MENTE. 

Da ultimo il Boitard (i) ragionando sull’ articolo 
del codice di procedura civile , e specialmente su quel 
comma corrispoudenle al n. 4- dell'articolo i5g delle 
nostre leggi di rito , apre la sua mente in* questi ter- 
mini : È inapplicabile: assolutamente inapplicabile ad 
ma delle tre azioni miste , che noi abbiamo indica- 
to , cioè all’ azione fnmiliac erciscundae , ali azione 
di divisione di una eredità indivisa tra diversi coere- 
di. Certamente quest azione è mista nel diritto fran- 
cese del pari che miste , come lo spiega il Potuier , 
e come sembra esprimerlo il testo degf istituti. Ma que- 
sto carattere è pienamente indifferente per determinare 
la competenza , poiché questa competenza è special- 
mente regolala dal §. 6. del nostro articolo Sg. In gui- 
sa CHE NELLE AZIONI PER DIVISIONE DI UNA EREDI- 
TA , COMUNQUE QUESTE AZIONI SlENO MISTE , IL TRIBU- 
NALE COMPETENTE È QUELLO DELL' APERTA SUCCESSIONE 
SICCOME FORMALMENTE DICHIARA E NON FA CHE RIPE- 
TERE SOTTO QUESTO RAPPORTO il ARTICOLO S‘A2 DEL CO- 
DICE civile ( 74 « 11. cc. ). Delle nostre tre azioni 
miste bisognerà dunque toglierne uua , che comunque 
riguardando questo carattere di realità e di persona- 
lità , vedrà la sua regola di competenza determinala 
da un articolo a parte , o per una disposizione diffe- 
rente. Delle nostre tre azioni miste per le quali la scelta 


(1) Lezioni di prooetl. civ. sulfari. 59. 
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del Tribunale apparterrebbe all" attore , bisogna sepa- 
rarne l'azione FAMI LUE ERCISCUNDAE. 

Manifestamente adunque ia legge conferisce in ma- 
terie successorie la giuridizione al Tribunale del luogo 
dell’ ultimo domicilio del defunto , meno in grazia del- 
la situazione dei beni immobili, che della regola actor 
seguitar forum rei, 

$. IV. 

Distinzione interessante tra l’ impero delle leggi territoriali , e 
quelle che unicamente debbono osservarsi nel giudizio di divi- 
sione. 

L’avversario industriosamente confonde due cose 
tra loro separate e distinte , cioè a dire 1’ efficacia del- 
la statuto reale regolatore della trasmissione dei beni 
immobili, con la competenza dei Tribunale nei casi di 
aperta successione , alla quale i beni medesimi si ap- 
partengono : il primo governa , modifica , accompagna 
le varie disposizioni dell' uomo , che possono affettarli, 
sia riguardo all’ acquisto , sia rispetto alla trasmissione, 
sia in quanto al ricupero dei medesimi: la seconda deci- 
de di tutte le quislioni , dalle quali dipendono le varie 
disposizioni ed i vari diritti esercibili sopra quell’ immobili, 
e che sono inerenti alla persona dei succedenti. La legge 
non vede nella successione di una persona qualunque 
le cose particolari che la compongono , ma solamente 
considera Funi versai diritto del defunto, che egli rima- 
ne dopo sua morte ( universum jus defuncti ). La leg- 
ge quindi del domicilio del defunto predomina su quella 
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della sìtuazion dei beni: in altri termini, prevale lo sta- 
tuto personale al reale, per quanto concerne la capacità 
di succedere dei succedenti e la quantità della tangente 
che ciascun di loro possa prendere nella eredità comune. 

Ugualmente le leggi imperanti nel territorio ove i be- 
ni son situati ne garantiscono soltanto i modi di trasmis- 
sione: questa tutela gelosa di proibire nel luogo nel quale 
son posti i beni che passino da una in altra persona per 
maniere vietate dalle leggi imperanti ( comunque per- 
messe dalle leggi straniere ) costituisce la influenza su- 
prema dello statuto reale. Invero si offenderebbero le leg- 
gi territoriali napoletane, se mai l Tribunali pontifici nel 
decidere delle quistioni successorie del duca France- 
sco, ordinassero che per fedecommesso o per altro modo 
vietato dalle nostre leggi i beni si trasmettessero al du- 
ca Errico o ad altra persona. Se in questo senso si giu- 
dicasse dai Tribunali romani , e si pretendesse che il 
giudicato sortisse il suo effetto nel reame , allora certa- 
mente risorgerebbero gli ostacoli insormontabili dell’ of- 
fesa Sovranità che toglierebbe a quel giudicato e forza 
e vigore. 

Che se i Tribunali pontifici statuissero nel giudizio 
di divisione dell’ eredità del duca Francesco Caetani in 
maniera da non incontrare alcun rifiuto dalle leggi napo- 
letane, relativamente al come avesser voluto che passassero 
i beni ai succedenti, senza dubbio, che il giudicato dei 
Tribunali romani amicamente si accoglierebbe dalle no- 
stre leggi e verrebbe posto in eseguimento, per lo prin- 
cipio , che quando i modi di trasmissione dei beni siti 

b 4 



24 

nel regno sono anche da noi riconosciuli legittimi, del pari 
che nell’ estero paese, non si reputa offesa la realità dello 
statuto dalla maggiore o minore quantità dei beni mede- 
simi, a questo o a quello tra i succedenti attribuiti , riu- 
scendo indifferenti la diversità della persona del posses- 
sore dei beni , ed il miglior vantaggio di lui , purché 
si salvi l’osservanza delle uostre leggi e l’alta preroga- 
tiva del Principato. . . 

Ben dunque dicevamo sul cominciare della presen- 
te fatica ; che lo statuto reale con la competenza dei 
Tribunali del domicilio del defunto in materia di succes- 
sione ben possono consociarsi insieme , e camminar con- 
giunti sino alla pronunziazione della cosa giudicata. È 
allora e non prima , che incontra di discutere , se co- 
me i Tribunali esteri abbian deciso , offenda o pur no 
1’ osservanza delle leggi del regno. E allora è non pri- 
ma opportuno d’ inquisire , se mai l’ alto dominio della 
Sovranità risenta alcuna ferita per vedere attribuiti i dirit- 
ti e conceduti i beni in modi diversi ed improbati da 
quelli da lei dichiarati permessi e legittimi. Ma far nascere 
la quistione pria che il giudicato si pronunzi, anzi su i 
primi esordì del giudizio di divisione , equivale ( per una 
ragione astratta ed illusoria ) a turbar l'ordine della com- 
petenza, far decidere della Capacità dei reciproci diritti 
dei saccedenti da tutt’altro Tribunale, che da quello del- 
T aperta successione : significa infine sconvolgere gli or- 
dini giuridizionali , ledere il diritto delle parti , e con 
assurdo mostruosissimo spedire due volte e due volte com- 
piere il giudizio di divisione, far due masse, nel men- 
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tre che unico dere essere il primo , ed unica la secon- 
da, e ciò per non incorrere facilmente nella confusione, 
nell’ assurdo , e nell’ incertezza. 

In questo senso per lo appunto parla l’articolo 634. 
delle nostre leggi di rito civile , allorché prescrive che 
i Giudicati profferiti dai Tribunali stranieri e gli atti 
ricevuti dagli uffizioli stranieri non saranno eseguibili 
nel regno , che nel modo e nei casi preveduti dagli 
articoli 20 og e zotj. LL. CC. , cioè adire dopo la re- 
visione e la prelazione di una sentenza in materia d’ i- 
scrizionc ipotecaria. Nè vale il dire che si discorra in 
questi 'due citali articoli della ipoteca nascente dal giu- 
dicalo ; giacché il precetto dell’ articolo 634 è genera- 
lissimo , e daltronde la limitazione sarebbe puerile e 
vana , mentre ogni sentenza necessariamente produce 
la ipoteca giudiziaria. 

§. V. « 

Canoni di legge intorno all’ intelligenza e valor legale della parola 
eredità - Preponderanza della competenza dei Tribunali del do- 
micilio del defunto sopra l’efficacia astratta delle leggi territo- 
riali e dello statuto reale. 

Dicemmo essere l’ eredità un ente morale surrogalo 
al vivente , il quale simula e prolunga la legale esi- 
stenza di costui , finché arrivi ristante , nel quale si di- 
vida fra i successori. È l’ eredità nome astratto e di ra- 
gione che si riguarda incorporale e relativo alla perso- 
na di chi più non è , e non già a quella del suo ere- 
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de che tuttora esiste : nondum adita haercditas : dettava 
Triboniaho (i) , non est hcredìs futuri sed defuncti. 
Ed altrove Gaio giureconsulto ripete più lucidamente la 
stessa idea, allorché insegna: creditum est rjereditatem 

DOillNA M ESSE ET DEFUNCTI LOCVM OBTINERE (2) , ed 

Ulpiano con lui consente in queste frasi: uaereditas no- 
uen iuris est , quod et accessionem , et decessionem 
in se recipit (3) , ed Affiucako bellamente ricorda eh# 
òonorum appellalio, sicvt uaereditas unifersitateh 

l JUANDAH , AC IUS SUCCESSIONIS ET NON SINGOLAS RES 

deuonstsat (4)‘ E da ultimo Giuliano definisce a que- 
sto modo la eredità : haereditas nihil aliud est , quam 
successio in vmrERSuu ius, quod defvnctds iiabue- 
rit (ò). Sotto questo rapporto la causa universale del 
defunto abbraccia , comprende , e racchiude nella suc- 
cessione tutte le sue dipendenze o modificazioni, e tira 
a sé , ed attribuisce al suo giudice naturale ogni altra 
controversia risguardante le cose dovunque site e poste, 
e fa sì che lo statuto personale vinca c preponderi sul- 
lo statuto reale. 

Gli autori degli Archivi del' diritto e di legislazio- 
ne ritraggono a colori vivi ed a caratteri evideuli que- 
sta verità di ragione e di legge. Il secondo caso , essi 


( 4 J fusi i hit ■ tti. de haeredibus inslituendis §. 2. 

(2) L. 3! §. /, ff. de fiaervdibus inslituendis. 

( 3 L. 478 ff. de verùorum signijìcatione. 

( i) L. 208 ff. codoni. 

(À) L. 62 ff. de reg. juris. Vedete pure le L. 3 ■ §. /• ff. 
de honorum possessione , e L. ÒO ff. de haereditatis pctitionc. 
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insegnano, nel quale lo' statuto personale devf. pre- 
dominare SULLO STATUTO REALE È QUELLO DELLA SUC- 
CESSIONE DI TUTTA LA FORTUNA DI UN* INDIVIDUO , SIA 

ab intestato , sia per testamento. Ecco gli argo- 
menti maneggiali dagli autori , i quali in queste due 
ipotesi pretendono di far regolare la successione dalle 
leggi personali del defunto. 

Allorquando per la morte di una persona si trat- 
ta di succedergli in lutti i Buoi diritti attivi e passivi , 
a tutta la sua fortuna ( universum palrimonium ) si ri- 
guarda in diritto questa fortuna , come un sol tutto 
( univer silos iurisj senza riguardo agli oggetti par- 
ticolari CHE LA COMPONGONO I E QUESTA UNIVERSITÀ' 
RAPPRESENTA DI DIRITTO IL DEFUNTO , ANCHE INNAN- 
ZI l adizione dell eredità. L' erede succede in se- 
guilo in questa universalità , ed è allora soltanto che 
egli rappresenta la persona del defunto. L’ uni ver sa- 
lita’ DEI BENI DEL DEFUNTO FORMANDO COSI LA CONTINUA* 
ZIONE DELLA PERSONA DI QUEST’ ULTIMO , SI DEVE PER TUTTO 
CIÒ CHE RIGUARDA LA SUCCESSIONE A QUESTA UNIVERSALI- 
TÀ’, SEGUIRE LA LEGGE DEL SUO DOMICILIO , VALE A DIRE IL 
SUO STATUTO PERSONALE I TUTTE LE COSE COMPRESE NELLA 
SUCCESSIONE SONO SOTTOMESSE ALLO STATUTO PERSONALE. 
COSÌ LA SUCCESSIONE DI UN FRANCESE È REGOLATA DAL CO- 
DICE CIVILE ANCHE A RIGUARDO DEGL* IMMOBILI APPARTENENTI 
AL DEFUNTO SITI NELL’ AUSTRIA \ E NON Si SEGUE L’ ORDINE 
DELLE SUCCESSIONI STABILITO DAL CODICE AUSTRIACO (l). 


(!) Archivi di diritto e di legislazione Tom. IV. 1 semestre 
18-11 pag. 91 , n. 37. Edizione di Bruxelles. 
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Questa teoria l’ aveva pure annunziata Umico Ubero (i): 
rectores imperiorum id comiler agunt , ut iura cuiu- 
SQUE POPOLI INTRA TERUINUS ElUS EXERCITJ TENEANT 
UBIQUE SU AH VIH , QUATENUS NI HI L POTESTATI AUT 
IURI ALTERIUS 1UPERANTIS EIUSQUE CIFIUU PRAEIUDI- 

cetur. Al certo che, nè il sommo impero del Re (N. S.), 
e tanto meno i diritti dei sudditi napoletani risentono pre- 
giudizio dal vedere dai Tribunali pontifici accolli o respin- 
ti, o in parte ammessi i signori de Pietro alla successio- 
ne dell’ avo in concorso del duca di Sermoneta Errico 
Caetani , o viceversa. 

Tra i primi mallevadori della opinione che soste- 
niamo per la eredità testala o intestata che si fosse, si 
appreseuta il sommo Giacomo Cuiacio meritamente addi- 
mandato principe dei giureconsulti. Il caso che si offriva 
a risolvere a questo illustre giureconsulto era il seguen- 
te: Un testatorè aveva beni nell' Austria sua patria, nel- 
l’ Alsazia , ed in Borgogna. Nell' Austria era caduta in 
desuetudine la novella di Giustiniano De haeredibus ab 
intestato venienlibus; cosicché nei beni provvenieuti del 
padre , qualora si morisse ab intestato un fratello , suc- 
cedevano tutti gli altri indistintamente, sia ex uno Intere , 
sia che fossero ulringtte conimeli. Per opposto, imperava 
tuttora la novella nell’Alsazia ed in Borgogna, e però la 
successione di un fratello era aperta soltanto a coloro, i 
quali erano congiunti per ambo i lati. Ora incontran- 
dosi pei beni immobili posseduti da quel testatore nel- 
1 Alsazia ed in Borgogna, da un lato il diritto patrio , 

(I) Disscrlatio De conjlictn II' ginn in principio. 
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ossia la consuetudine dell’Austria , e dall’altro la leg- 
ge del luogo ore eraa siti i beni, ossia il diritto co* 
mune dei romani : si dimandava quali mai fossero 
le leggi , le quali dovessero applicarsi per la trasmis- 
sione di quei beni. Cuucio risponde dovere imperar la 
legge della patria del testatore nella ignoranza del suo 
domicilio , e se questo fosse noto, principalmente la legge 
del domicilio del defunto: sic etiam in proposito ius 

PATRI AE DEFUNCTI TRABET AD SE BONA , QUAE SITA 
SU NT IN PEREGRINO SOLO , SIVE E A SU NT MOBILIA , 

S ITE IMMOBILI A ATQUE ADEO IN OMNIBUS BONIS Et SUC- 
CEDITUR IURE PATRIAE SUAE. PaTRIAB IUS IN SUCCES- 

sionibus spectatur. Armenius ante novellam Fusti - 
titani de Armenionm successione , quae admoneatur 
edictis in graeco codice , si inleslatus decessisset, prae - 
lati in eius successione fuissent iure patrio , mares , 
faeminis, qui mos hodieque mullis in locis viget. Fi- 
dendum ergo , quae Gaio patria fueril. Patria duplex 

EST , UNA ORIGINI» , ALTERA DOMICILII. DOMICILIAI CERTUM 

no* habuit, ÀLIOQUI POTIUS LOCUM DOMICILII SPE- 
CTAREMUS. Origini» itaquk locus spectatur , qui est 
Austria , ubi etiam maio» ionorum pars existit Er co- 

MITATUS IN VITEMBOURG , EX QUO CORNELIUS , BERE DESQUE 
eius siri àppellationem uscrpant. Ius itaque Austsiae 
trahet ad se omnia alia bona , MOBILIA et immobilia , ET 
ITA in simili specie paulus de castro ad legem si FIDEI- 

COMMISSUM ff. DE JUDICIIS IUS FLORENTIAE TRABIT AD SE PRE- 
DIR , QUAE SUNT EXTRA FLORENT1AB TERRITORIUM. PrOINDE 
GAIO , QUEM PRO INTESTATO HABERI IAM ANTEA DEFINÌ VI MUS 

IN OMNIBUS BONIS QUOCUMQUE LOCO SITIS succedext 
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SECUNDUM CONSUETUDINE* AuSTRUE, TlTlUS, LUCIUS, SeMPRO- 
NIUS , ET HAKC FUIT OPINIO FuLGOSII IN L. I. COD. DE SU.UMA 
f RUOTATE, ET HOC ARBITROR EX IURE (l). Nel CaSO DOStrO 

non avrebbe punto esitato il Cuiacio di consultare per la 
competenza di Tribunali di Roma , per essere quella 
città non solo patria del duca Francesco , della cui succes- 
sione oggi si tratta, ma per avervi avuto costui il suo 
durevole domicilio, per essere colà morto, e per essere 
anebe tutti i contendenti , attori e convenuti, romani di 
origine e quivi tutti domiciliati. Cosicché mirabilmente 
cospirano il ius patriae ed il ius dormcilii per attribuire 
la giuridizione esclusivamente ai Tribunali pontifici nella 
causa presente. 

È pure massima concordemente riconosciuta nel di- 
ritto delle genti e civile , che tutte le nazioni prestano 
pieno adempimento alle ultime volontà manifestate da uno 
straniero nella sua patria secondo le forme che vi sono 
prescritte ed in vigore: questi testamenti non sono altro che 
la espressione formale della volontà del defunto sancita dal- 
le lèggi della sua patria , e perciò a più forte ragione si 
concede uno effetto efficace a cotesta massima, ugualmen- 
te che quando nel difetto della disposizione testamenta- 
ria , la stessa legge vi apporta adempimento , presumen- 
do nell’ uomo il volere che non à potuto o saputo ma- 
nifestare. 

Il famoso Bacoyio (a) disputa del doppio caso pos- 


(1) Consullatio XX P. Operum tom. 1 . 

(2) Notae et anìmadversiones in Trevtlekvx. Disputalo l. 
Tltesis X. Literu E. 


Si 

sibile ad avverarsi , vale a dire della presenza o del* 
l' assenza del testamento , e conchiude a questo modo : 
Caeterum dislinctio Treutleri quoad primam parlem 
circa causarti testati comunissime recepta est. ... Si 
videlicet statuto sollemnitates iestandi sint remissae , 

SECUS SI PERSONA INHABILIS H ABILITATA. EtENIM TESTAMEN- 
TI QUOAD HOC VIDEATUR SAPERE NATURAM CONTRACTUS ET 
CUM STATUTUM VALERE PRAKSUPPONATUB , ADEOQUE TESTA- 
MENTO EX ILLO UNIVERSA BONA HAERES CONSEQUETUR , CUM 
EX TESTAMENTO SIT T1TULUS UNIVERSALE INDIVIDUUS. E pro- 
segue il valentuomo aggiugnendo : Ut disputai Salyce- 
tus, quod qui decedit inteslatus facile intelligitur vo- 

LUISSE DECEDERE SECUNDUM LOCI LEGEU ET CÒNSUETUDINEM. 

L’Erzio (i) anch’egli opina allo stesso modo me- 
morando la dottrina del Bacovio , ed insegna : Est enim 
successio legitima testamentum tacitaci ex voluntalis 
coniectura. Dubitavi autern nequil , quam potius sèctrn- 
dum tura , quae habuit percognita , id est , in loco , 
ubi commoratus est ( testalor ) iiaerewtatem suam yo- 
LUISSE DEFERII!, QUOUSQUE LEX NON OBSTAT, SEU VOLUNTATIS 
acto.m impedii : io altri termini , se le leggi territoriali 
vietassero i modi di trasmettere i beni , co’ quali la legge 
del domicilio del testatore li facesse trasferire da uno in 
altra persona, in questo solo caso la disposizione rimarrebbe 
infeconda. Il che riduce la cosa nei confini della qu’istione 
da noi già fissata sul cominciar del lavoro (2). 

Nè incresca di udire l’ insegnamento del Boeiime- 


( 7 ) Dissertatiti de collisione legum. Scolio 4. §. XXVI. 

(2) Riscontrate C cenar io ne suoi consigli. Lib. 6 respons. 39. 
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ro (i): Caeterum quando de ordine succedendo seu de 
iure haeredilario quaeritur, mera quaestio iuris nasci- 
tur , conlenditurque , utrum defunctus secundum ius 
provinciale , an stalutarium ius sttccedendi in haeredes 
suo a trans tulerit, adeoqie ex persona defuncti exstiman- 
dum, quo iure successio devolvi debeat... caeterum quan- 
do clerici in civilibus subsunt magistrati oppidano , 
quod in quiòusdam locis receptum , non dubium est , 

QUIN SECUNDUM STATUTA LOCI SUCCESSIO INSTITUI DEBEAT. 

L' egregio Cristiano Muhlembruchio disserta nobil- 
mente in queste frasi (2). fura atque officia eiusmodi , 
que hominum personis inhaerent et quasi sunt injixa , 
ex hisque apte pendentia , tum etiam ea qlae ad uni- 

VERSITATEM PATRIMONI! PERTiNENT , EX LEGIBUS IUDICANDA 
SUNT , QUAE IN CIVITATE VALENT , UBI IS DE QUO QUaERITUR 
RERUMQUE AC FORTUNARUM 3UARUM SUMMAM CONSTITUIT , SCI- 
L1CET NON ADVERSANTE EXTERARUM CIVITATUM IURE PUBLICO. 

Caeterum mutato domicilio, iura quoque huiusmodi mutantur, 

UT NE CU! IUS EX PRISTINA RATIOXE QUAESITUM , CERTISQUE 
SU1S TERMINIS 1AM 1AM DEFINITUM ERIPIATUR. fura quae 
proxime rebus sunt scripta , velai quae ad dominii 
causam spectant , vel ad vectigalium tributoramque 
onus , vel ad pignorum rei iudicatae execulionem , et 
capiendorum , et dislrahendorum , tum etiam rerum 
apud iudicem petendarum persequendarumve ralionem , 
et quae sunt reliqua ex hoc genere exslimarUur ex le- 
gibus eius civitatis , ubi ree de qttibus agitur silae 


(1) Ius Ecclesifisticum tom. 2. Lib. 3, tit. 27 16. 

( 2 ) Doclrina pandeclarum pag. 80 §, 72 not, 6, c 7 . 
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sunt ac collocatae , nullo rerum immobilium , et mo- 
bilium habito discrimine: quemadmodum autem omnium 
harum legum non ea est aucloritas , ut ih iuribus de- 
Jiniendis , quae ad universum hominum patrimonium 
spectant , quidquam valeant , ita hec ad haereditates 

PERTINERE , QUAE VEL LEDE VEL TESTAMENTO DEFERUNTUR , 
QUIPPE QUAE EX LEGIBUS LOCI UBI DOMIC1UUM TEMPORE MOR- 
TO HABUIT DEFUNCTUS AEXSTIMANDAK SUNT , QUIA HAEREDITAS 
PERSONAE VICE FUNGITUH , QUIA CREDITUM EST HERETITATEM 
DOMINASI ESSE , ET DEFUNCTI LOCUM OBTINERE. 

Ed il Glccuio (i) , il Muffendo rfio (2) , ed altri 
molti sostengono e difendono la medesima opinione ( 3 ). 

Di vero: non si potrebbe tenere dalla opposta sen- 
tenza , meno quando 0 una legge speciale proibitiva ed 
imperante nel luogo , nel quale sono posti i beni dispo- 
nesse in contrario , 0 quando la natura dei medesimi 
fosse intolcrante dell’ applicazione dello statuto persona- 
le : duplice caso di eccezione ebe non pregiudica in 
modo veruno la causa nostra , tra perchè nissuna legge 
vigente nel reame di Napoli vieta la validità delle ri- 
nunzie muliebri , come pure la intrinseca natura dei 


(1) Cammatar. Tom. X. pag. 992 et tractat. de succcs- 
sionibus ab intestato n. 542. 

( 2 ') Observationct turis universi Tom. I. Observat. 28. 

C 3 ) Riscontrale [e leggi XIX e XXXIV ff. de judiciis , che 
noi qui tralasciamo di riferire per amore di brevità j ma che pre- 
stano t argomento alle teoriche dei citali scrittori. 


C 
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beni reclamali non rifiuta le eccezioni proposte dal du- 
ca di Sermonela . 

Da ultimo giova pure conoscere che trattati diplo- 
matici concordati tra nazioni straniere anno fissato co- 
testa massima. La convenzione formata fra la Francia e 
la Confederazione Elvetica nel 18 aprile 1828 chiude 
nel §. 3 . dell’ articolo 3 . per lo appunto questo prin- 
cipio. Si stabilisco in quello : che le contestazioni , le 
quali potranno elevarsi tra gli eredi di uno svizzero 
morto in Francia saranno portate davanti ai giudici 
dell’ultimo domicilio , che il defunto aveva in Francia. 

Anche noi sappiamo che diversi scrittori si sono 
sforzati di opporre uu’avviso contrario; ma sappiamo pure 
che essi non ànno saputo valersi di altro argomento , men 
che di quello che àn fatto consistere nel non trovarsi fatta 
veruna eccezione allo statuto reale in caso di successione , 
onde la massima quot territorio tot successiones. Questo 
assunto però travaglia di un vizio evidente, cioè adire 
di troppa, anzi di eccessiva dimostrazione. Inperciocchè 
non è il caso di scuotere 0 di abbattere lo statuto reale, 
quando si voglia attribuire giuridizionc e competenza nel- 
la causa di successione ai Tribunali dell’ultimo domicilio 
del defunto. L’ipotetico attentato alla statuto reale si veri- 
ficherebbe se la trasmissione dei beni si operasse , e si 
ordinasse da quei Tribunali per modi vietali dalle leggi 
del reame ; come in esempio se si volesse dare esecu- 
zione ad un fedecommesso , se volesse serbarsi la ori- 
gine e la distinzione dei beni nella loro attribuzione , 
se volesse favorirsi un diritto di procapienza per rispet- 
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io di privilegi personali , se si volesse infine pretendere 
la spettanza di un maggiorato, che tuttora stesse in pie- 
di nel luogo in cui trapassò il testatore. Ma per gran 
ventura ciò non avviene nella causa nostra , giacché lo 
statuto personale riguarda primariamente la capacità dei 
succedenti e la quantità delle porzioni , che a ciascun 
di loro debbonsi attribuire , e nuli’ altro. In questo caso 
resta preservato ed illeso lo statuto reale , e con lui 
le sue prerogative ed i suoi attributi. 

E la forza delle discorse ragioni tocca il sommo 
vertice dell' evidenza , considerandosi che nella specie che 
attualmente ne occupa , versiamo in una successione te- 
stala , per la quale non può dubitarsi della prepotenza 
dello statuto personale sul reale : conclusione che viep- 
più rigoglia del proprio vigore , allorché piaccia ram- 
mentarsi che la capacità dei succedenti ( tulli stranieri ) 
dipende da un patto stipulalo tra stranieri , in paese 
straniero , e dove tutti avevano domicilio di origine , 
siccome 1’ anno tuttavia. 


§. VI. 

Risposta ad una eccezione, che sembra a primo aspetto. nocevole 
al dnca di Sermonela. 

Rimprovera la Gran Girle civile al duca di Ser- 
moncla di avere egli stesso riconosciuto la competenza 
dei Tribunali del regno di Napoli, allorquando davanti a 
quei di Roma la oppose ai signori de Pietro. 

Per ben disaminare questo punto che alquanto adom- 
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brcrebbe la ragione del ricorrente , piaccia tener pre- 
senti le parole dell’alto a difesa del giorno 16 di giu- 
gno 1 84 1 passato in quella città, nel quale fra le altre 
eccezioni opposte alle domande dei fratelli de Pietro dal 
convenuto duca di Scrmoneta, vi fu quella della incompe- 
tenza (i).'Il difensore parlava cosi in quelle deduzioni : 
non mi dite che ora si tratta solo in genere di successione. 
No signori , se non si facesse distinzione , se non si espri- 
messe la limitazione ai soli beni dello stato pontificio. La 
decisione sarebbe sempre irregolare , perchè chi dice suc- 
cessione al patrimonio Caelani, vuol dire a tutto il patri- 
monio Caetani. Cominciamo adunque dal rilevare questa 
sostanzialissima irregolarità della domanda , tasto piu’ 

CHE IN QUEL REGNO OSTEREBBE ANCHE L ECCEZIONE DELLA PRE- 
SCRIZIONE della domanda contraria. Io noi i ho tempo nè 
bisogno serio di svilupparvi questo articolo. Brevemente 
dirò, che sono già decorsi anni 3 o dalla morte del duca 
D, Francesco e dall apertura della successione eseguita 
nel fS/o. Eccoci al fS 4 f. Eccoci ai 3 o anni della pre- 
scrizione COMPITA , E SAPPIATE CHE I CODICI NUOVI DI NAPOLI 
NON USANO COMPLIMENTI , COME LE LEGGI NOSTRE SU QUESTA 
MATERIA. La PRESCRIZIONE NON È LA PESCA DELLE ANGUILLE 
IN QUEL SISTEMA. È DI STRETTO RIGORE. VANA SAREBBE LA 
REPLICA , CHE IL GIUDIZIO PRESENTE HA INTERROTTA LA PRE- 
SCRIZIONE. Non È STATA FATTA ISTANZA ALCUNA AVANTI AI 

Tribunali del regno. Una istanza fatta all’estero non 

SI RISPETTA IN NAPOLI. E LA ISTANZA GIUDIZIALE PER INTER 


(i ) Riscontrale il § XVIII della decisione stampala dal ri- 
corrente. 
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ROMPERE LA PRESCRIZIONE DEVE ESSERE FATTA INNANZI AD UN 
GIUDICE COMPETENTE. 

- Molli argomenti per combattere e vincere l’assunto 
dell’ avversario ci ministrano non meno le leggi , che 
le frasi costituenti il contesto dell’atto riferito per tenore. 

È regola inconcussa di casta giureprudenza , che 
il reo convenuto non varia l’indole del giudizio, e non 
pregiudica menomamente le sue ragioni, mediante l’ec- 
cezioni che mai si avvisi di opporre. È garante di 
questo assioma Affricano giureconsulto, allorché rispon- 
de : Non utirjue existimutur confiteri d? inlentione ad- 
versarins , quocum agitar , quia exceptione utitur (i). 
Laonde molto meno lice all’attore valersi di quella ec- 
cezione in un giudizio , il quale in progresso di tempo 
venga da lui medesimo ad istituirsi in altro paese. Il 
fatto delle parti a nulla monta affine di conturbare le re- 
gole della competenza , e gli ordini della giuridizione. 
Può questa prorogarsi consensualmente , ma solo in rap- 
porto alla persona , non mai rispetto all’ organico si- 
stema de’ giudizi ; imperciocché questi naturalmente rien- 
trano nella sfera del diritto pubblico , che rimane sot- 
tratto all’ arbitrio ed alla volontà dei privati per la re- 
gola , che turi pubblico privalorum consemu non de- 
roga tur. 

Ma poi, la proposta declinatoria non fu accolta, nè 
accettata dagli allori signori de Pietro in Roma ; che an- 
zi costoro proseguirono e persistettero nel giudizio nello 
stesso modo , come l’ avevano istituito fino a riportare 


(t) L. 9 Jf- rie ExccptXonibus. 

c 3 


Digitized by Google 



38 

sentenza diffiniliva di rigetto della loro domanda. E ciò 
non basta , poiché tuttora vi persistono , mentre si leg- 
ge nell’ allo di citazione introduttivo di quello di Na- 
poli, che essi stessi lo definiscono continuazione di quel- 
lo di Roma. 

Esaminalo attentamente il contesto dell’ atto e la 
intenzione conforme alla materiale innegabile significa- 
zione delle parole , si rileva chiaramente che il duca 
di Semionda dedusse la incompetenza dei Tribunali pon- 
tifici pei beni situati nel regno , meno per declinarne del 
tutto, che per giovarsi dell'applicazione precisa delle 
leggi napoletane, cioè per liberarsi dall’azione avanzata , 
e le quali leggi la dichiaravano irremisibilmente prescritta 
per l' utile trascorrimento del trentennio. D’ altra banda 
quell’ atto non si può scindere. In esso ritenevasi la com- 
petenza dei Tribunali di Roma a statuire sulla validità ed 
efficacia della rinunzia di Faustina Cactani : rinunzia , 
che come più diffusamente si dimostrerà più basso, gli 
stessi attori de Pietro ne facevano a loro stessi una qui- 
stione pregiudiziale ed in pari tempo al giudizio fami- 
liae erciscundae , che tutto intero il patrimonio com- 
prendeva del duca Francesco, e che da quella quistione 
facevano e fan dipendere. 

Adunque i Tribunali romani potevano e dovevano 
giudicare sulla quistione pregiudiziale assorbente, e sul 
merito della causa. In colai guisa stando immoto 1’ o> 
slacolo della rinunzia , fiaccavasi di per sè stesso, an- 
zi estinguevasi interamente il giudizio, sia pe’beni di 
Roma, sia pe’beni di Napoli poiché questi eran parti 
inviscerate in quel tutto. E gli stessi Tribunali di Ro- 
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ma , trapassando i termini della questione preliminare , 
se avessero voluto giudicare anche dei beni del reame, 
ben potevano farlo , ma dovevano dichiarare prescritta 
la domanda dei signori de Pietro, rispetto a quelli che 
vi son posti applicando al caso le leggi napoletane. In* 
vece i Tribunali pontifici si sono soffermati alla quistione 
pregiudiziale, l'àn discussa, l’àn decisa, anno rigettalo 
la domanda degli attori , e quindi il giudizio familiae er- 
ciscundae interamente compromesso dagli attori , e com- 
plessivamente preso in ordine alla doppia categoria de’beni 
è rimaso spento nella sua essenza, nel suo tronco princi- 
pale , e perciò in tutte le sue diramazioni , progressi , 
effetti e conseguenze : donde conseguita che non più 
vi rimane occasione o pretesto di salvare da quella ca- 
tastrofe i beni del regno , i quali son parte del patri- 
monio del duca Francesco , sono intrinserati nella sua 
eredità , e furon compresi e necessariamente involti nella 
domanda degli attori de Pietro, geueralissimamonte con- 
cepita e che intese a dividere l’ intera eredità di colui 
senza limitazione o sottrazione veruna. Cosicché sembra 
innegabile , che la dichiarata mancanza di diritto e di 
azione abbia ingoiato nei suo vortice ogni speranza dei 
nostri contraddittori. 



. t. 
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CAPO III. 


Relativo al mezzo Ve VI del ricorso. 


$• I. 


Si confcnpa vieppiù ['incompetenza dei Tribunali del regno, attesa 
1 indole irrescindibile del giudizio familiae erciscundae. 

Il giudizio di divisione di eredità non può traspor- 
tarsi altrove dalle sue sedi originarie , e tanto meno si 
può per la quislione pregiudiziale del patto e sulla inef- 
ficacia della rinunzia • È regola invariabile , che unico 
debb J essere il giudizio familiae erciscundae ed una sol 
volta compiuto. Bellissimo ò il passaggio di Ulpuno espres- 
so in questi termini : de pluribus haereditatibus , quae 
inter eosdem ex diversis causis communes sint , unum 

E AMILI AE ERCISCUNDAE IV DICI UH SUU ! POSSITI SÌ illlCr me 

et te Tìliana haereditas communis sii , inter me autem, et 
Titium Seiana , jrnsse unum iudicium accipi , Pomponius 
scribit, item si plures haereditates inter nos communes 
sunt , possumus de uno familiae erciscundae iudicio expe- 
riri(i).\)a. questo luogo ben si raccoglie, che il giudizio 
di divisione di eredità sia universale, di tutto comprensivo 
ed esclusivo di nulla: che comunque i beni si trovino sparsi 
in più luoghi ed in diversi reami , unico ne debb' essere 
1’ esperimento , unica la massa , unica la deGnizione 
delle sorti tra tutti i succedenti. Di fatti lo stesso Ul- 

t 

(1) L. XX P. Jf. familiae crciicundac. 
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piano esplicitamente rispose : familiae erciscundae judi- 
ciurn , ampli us qua m semel agi non potest (i), su del 
quale responso comeulaudo il Cuiacio (2) insegna : una 

IUDICIS SENTENTIA DEBET T ERMI N ARI IN TER COH AEREI) ES , 
DE DITWENDA H AERE DITATE, CONTRO TERSI A. E beile allu- 
de a questa idea Paolo allorché raccomanda ai giudici 
di nulla rimanere iudiviso : iudex familiae erciscun- 
dae iudicio Nili IL DE1IET INDITISUM RELINQUERE (3). 

E per ehi voglia indagare la ragione riposta di que- 
ste disposizioni, cerio che la troverà emanare dalle fonti 
originarie della giustizia naturale amicamente congiun- 
ta alla civile , e vedrà del pari che tali massime non 
offendono in verun modo le leggi territoriali sotto un 
altro punto di veduta, che qui luminosamente dimostre- 
remo. 

§. II. 

Materia del giudizio della divisione di eredità. In esso unica 
debbe essere la definizione di tutt’ i diritti e doveri e delle ca- 
pacità de' succedenti. 


Questo giudizio di divisione avvisatamente definito 
duplice dal diritto romano (4) in sé racchiude la di- 
samina delle mutue pretensioni de coeredi , e quindi la 
necessità di statuire preliminarmente , e nel primo sta- 


(1) L- XX, §. 4. ff. familiae erciscundae. 

( 2 Obscrvatio XXIII. in medio. 

(3) L. xxr. $. 2 ff eodem. 

(4) L. III. et passim loto titulo ff. familiae erciscundae. 
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dio del medesimo, sulla forza e misura delle vicendevoli 
ragioni di tulli i pretendenti , della convenienza e pro- 
porzione delle corrispettive domande: sulla forza, vali- 
dità , ed efficacia degli atti essenziali , che servono di 
fondamento alle azioni vicendevoli : sulla validità ed 
efficacia del testamento e di ogni altro titolo influente 
a ben decidere le dispute successorie : sulla regolare e 
misurata formazion della massa , nella quale debbono 
esattamente livellarsi le forze ereditarie coi pesi, speci- 
ficarsi le collazioni, le imputazioni ed i conferimenti tra 
i coeredi. Dispute tulle son queste che debbono andar 
decise da un sol Tribunale per poter rendere omaggio alia 
giustizia, e debbono una sol volta spedirsi per non incon- 
trare l’assurdo imporlcvole e pernicioso della contrarietà 
dei giudicati , ed il certo oltraggio alla giustizia mede- 
sima ed all’interesse delle parti: eventi funesti che soglio- 
no esser sempre seguaci delle iterate pronuoziazioni fatte 
sullo stesso argomento , ma da diversi giudici ed in 
tempi diversi. 

Questo insieme di provvide considerazioni determi- 
nò la massima diffusamente lumeggiata poco innanzi , 
che il Tribunale del luogo nel quale si è aperta la suc- 
cessione sia l’ unico competente nelle cause successorie. 
E questa massima tanto più tenacemente debbe serbarsi 
il'esa , quanto che il luogo dell’ aperta successione è 
quello non solo del domicilio ultimo, ma del domicilio 
originario e permanete del defunto non meno , che di 
tutti i contendenti in giudizio, siccome si avvera per sin- 
golare accidente nella causa nostra. 

E prepondera un tal sistema se si consideri , che 
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precisamente nel giudizio familiae erciscundae , cioè a 
dire nel primo stadio del medesimo, quando cioè si fanno 
le dichiarazioni astratte per poi devenirsi alla materiale 
divisione, di necessità si debbe conoscere e decidere della 
capacità legale dei succedenti. Or questa primaria e de- 
cisiva controversia non è governata che dallo statuto 
personale, vale a diro da quello del domicilio, ed il quale 
spiega la sua forza così possentemente sullo statuto rea- 
le , che lo vince ed impera per sempre e per tutto. 

E dallo statuto personale per lo appunto dipende la 
validità delle rinunzie muliebri, e l’ allontanamento delle 
rinunzianti dalle successioni contemplate nelle medesime. 
Queste rinunzie costituiscono le quistioni pregiudiziali di 
capacità delle donne aspiranti all’aperta successione. Que- 
ste rinunzie senza dubbio si risolvono e si decidono con 
le regole cumuni alle contrattazioni, precisamente perchè 
fatte per atti tra vivi. La virtù di colesti fatti si fre- 
gia del segnalato attributo della ubiquità , maggiormente 
per avvincere i beni di ogni specie posti nello stesso 
Stalo in cui si passarono , ed anche sopra quelli , che 
situati in uno Stato diverso, rilevano nondimeno dalla 
stessa origine : per modo che gli statati reali che go- 
vernano i beni stabili in quanto alla disposizione e tras- 
missione dei medesimi, non possono derogare alla mas- 
sima generale della competenza del Tribunale del luogo 
dell' aperta successione , per quanto riguardi questa, ov- 
vero tocchi la parte normale del giudizio di divisione. 

E qui giunti non incresca avvertire che l’abolito 
codice civile nel comma 3." dell’arlicolo 3.° offriva una 
disposizione apposita intorno allo statuto reale i beni 
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immobili ( quivi ora scritlo), ancorché posseduti da stra- 
nieri son soffietti alle leggi del regno. Nell’articolo a.° 
delle vigenti leggi civili, che vi corrisponde, quel pre- 
cetto non s’ incontra , in guisa che s’ induce e non si ve- 
de in ordine a tal materia. Ciò significa che il fattor 
della legge non à voluto con un precetto esplicito ob- 
bligare i giudicanti a conformarvisi , ma invece à ri- 
messo al prudente arbitrio di questi il discernere nei 
casi di competenza il come ed il quando debba essa 
soggiacere all’imperio dello statuto personale o reale. La 
taciturnità della nostra legislazione sopra tale oggetto e 
la soppressione di un articolo apposito , che stava regi- 
stralo nel codice civile abolito, apprestano argomento di 
maggior confidenza per l’ esito prosperoso del nostro as- 
sunto. 

§. IU. 

Sfrondo aspetto della quistionc- Distinzione importante tra il giu- 
dizio di divisione e quello della materiale riparlizion dei beni. 

Non meno i signori de Pietro che la stessa G. C. 
civile confondono erroneamente due cose separale e di- 
stinte 1' una dall’ altra da confini rigidi ed insuperabili. 
Si crede che il giudizio di divisione materiale de’ beni 
sia quel giudizio universale, chiamalo familiae erciscun- 
dae nel parlare dei giurenconsulti latini , il quale rac- 
chiude ed in sè raccoglie tutte le dispute di qualunque 
specie c natura, che impegnar si possono tra i coeredi. 
Questa credenza è manifestamente erronea allorché piac- 
cia rammentare le regolo fondamentali della materia. 
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Il giudizio di divisione generalmente inteso , ossia 
il giudizio familiae erciscundae va distinto in due parti 
essenziali: la prima versa intorno alla definizione dei di- 
ritti, delle attribuzioni), e della capacità dei succedenti: 
la seconda mira all* effettiva e materiale spartizione de’ 
beni.. La prima parte è normale; la seconda è di esecu- 
zione : quella deve precedere ; questa deve susseguire. La 
prima dichiara, la seconda reca in atto le dichiarazioni 
pronunziate. 

Infatti ; lo stesso articolo i5i delle nostre leggi 
di rito civile designando il giudice innanzi a cui debba 
farsi la citazione , esplicitamente annunzia questa idea , 
allorché dice : in materia di successione : 

l.° Sulle dlmande tra i coeredi FINO ALLA DI- 
VISIONE INCLUSI VANENTE . ... davanti al Tribuna- 
le DEL LUOGO DOVE SI È APERTA LA SUCCESSIONE. Dunque la 

legge riconosce un giudizio precedente sulle domande fra 
i coeredi , ed un ultimo termine di tutte le operazioni 
nella divisione materiale de’ beni : in altri sensi ritie- 
ne il doppio stadio di tale esperimento, cosi come le 
leggi romane il ritenevano , distinguendolo in giudizio 
familiae erciscundae , quanto alle dichiarazioni ed alle 
spettanze , ed in communi dividmdo , quanto alla effet- 
tiva spartizione dei beni. Il giudizio familiae erciscun- 
dae è il principale , il communi dividundo à conseguen- 
za ed appendice del medesimo. Per quello non vi può 
essere altro giudice competente che il Tribunale dell’a- 
perta successione , di questo può essere competente il 
Tribunale in cui sono situali i beni. Trovasi preve- 
duta questa distinzione nella legge romana, la quale men- 
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tre vuole che unico debb’ essere il giudizio famimiliae 
erciscundae , soggiugne che i rimanenti beni potranno 
spartirsi mediante il giudizio communi dividundo, pedis- 
sequo e conseguenza del primo. 

Il precetto è di Ulpiaso (i): Familiae erciscundae 
iudicium amplius qoam semel agi non potest. 

Quod si quaedam res indivisae relictae sunt , com- 
muni dividundo de iiis agi potes. Il che significa che pre- 
stabilite le appartenenze di ciascun coercJe nel giudizio 
di definizione dei diritti rispettivi , il resto del patrimo- 
nio situalo altrove si spartirà materialmente in conformità 
delle norme determinate. Cosicché esaurito in Roma la 
prima giudicatura , i beni ereditari di Napoli si divide- 
ranno tra coloro che vi avranno diritto. Questo sistema 
mentre rispetta le leggi del regno, serba lutti i riguar- 
di dovuti all’ordine dei giudizi ed all’interesse dello 
parti. 

E come mai i giudici dello Stato in cui materialmen- 
te sono i beni in parte situati potrebbero arrogarsi la 
competenza di decidere sulla capacità , su i dritti e sui 
doveri dei succedenti, sulla validità degli atti e dei con- 
tralti passati all’ estero tra esteri colà domiciliati ? Tutta 
questa complicata congerie di preliminari dichiarazioni 
non può riguardarsi ebe come un sol tutto indivisibile, 
siccome unico ed indivisibile è l’universal diritto del de- 
funto rappresentato dalla sua eredità. Queste dispute ap- 
punto non possono in modo alcuno sottrarsi alla compe- 
tenza del Tribunale del luogo dell’aperta successione, il 

(!) L. 20 §. 4. ff. familiae trcitcundac. 
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quale esclusivamente chiama la legge a statuirne , per 
lo principio di dover rientrar tutte sotto la influenza del- 
lo statute personale, e della caratteristica cosmopolitica dei 
patti solennemente consentili. La serie di questi argomenti 
di per sè stessi gravissimi diventa prepotente in un animo 
scevro da umori di parti qualora consideri, che la massa di- 
visibile non può essere che unica : che il conferimento 
delle doti di Faustina, madre dei signori de Pietro, non può 
aver luogo , se non che liquidato prima l’attivo ed il 
passivo del doppio patrimonio romano e napoletano, raf- 
frontati tra loro : che principalmente la quistione della 
nullità e della inefficacia del patto di rinunzia di Fausti- 
na forma la disputa pregiudiziale , dalla quale dipen- 
de vietare l'ingresso del giudizio di divisione ai si- 
gnori de Pietro: che costoro, come più basso verrà 
chiarito anno scelto i Tribunali di Roma , come giudi- 
ci naturali ed unici per deciderne: che questi veramen- 
te àn deciso della controversia respingendoli per sem- 
pre dallo scopo dei lóro desideri , appunto per la tutto- 
ra vingente fermezza del patto de non petendo , ossia 
della rinunzia di Faustiua loro genitrice. 

La distinzione adunque da noi proposta , scolpita 
nelle vigenti leggi civili , e che risalendo col regresso 
ilei tempi, si trova coeva alla sapienza dei primi fonda- 
tori del diritto civile, dilegua con la splendida sua luce 
le nebbie dell’ esitanza addensate industriosamente dagli 
avversari sopra un punto dilicalissimo di giureprudeuza ; 
ed il quale mirato a prima fronte e con precipitato con- 
siglio, offende la causa del duca di Sermonela; ma che 
disaminato pacatamente e con gli aiuti di una logica 
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sicura e di principi certi , assicura a lui quella vitto- 
ria , che gli niegò la G. G. civile e che di presente 
gli concederà la Corte Suprema. 

CAPO IV. 

Intorno alla rinunzia di Faustina Caelani. i, 

§. I. 

Nel giudizio di divisione viene I’ esame delle eccezioni 
perentorie - Quindi della rinunzia di Faustina. 

) È massima inconcussa , che per ottenersi da un 
succedente qualunque una porzione di beni ereditari, egli 
debbe prima legittimare la sua persona ed il suo diritto. 
Da questo preliminare esperimento procede la dichiara- 
zione della capacità nell’ attore di poter essere ammesso 
a condividere il retaggio comune : in altri termini , fa 
d’uopo che si ottenga prima la qualità di erede per 
poi far parte legittimamente nella materiale divisione del- 
la eredità, dn opposto chi non è erede concorrerebbe con 
chi è rivestito di tal carattere , o si avrebbero gli ef- 
fetti e le conseguenze di un principio inesistente o dub- 
bio tuttavia. 

Giovanni Voet dissertando per lo appunto sul que- 
sito di sapere a chi competa la petizione della eredità, 
si spiega in queste parole: dicitur et competere h aere- 
di coatra COH4EREDEM, nec quis exislimct ultra haere- 
des hoc protendi iudicium , nipote quod inler solos co- 
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haeredes sibi iocum vindicat , neqve qvemqvam adì; IT- 
TI , FISI P EL CIVILI , FEL PRAETORIO IV SE , UMFERSA- 
LIS FUERIT DEFUNCTI SUCCESSOR (tj. \ 

Laonde preliminare al giudizio di divisione sta la 
disamina della capacità dei succedenti. E cotesto saggio 
preliminare nei nostri sistemi si avvera quando nel giu- 
dizio di definizione il magistrato dichiara i diritti di cia- 
schcdun coerede , e poi li rimanda al giudizio della massa 
e della divisione effettiva. Per l’ appunto in tal periodo 
primitivo s’impegnano le quislioni per escludere taluni dei 
pretendenti, o per la di loro individuale condizione, o per 
alcun patto stipulalo. Imperciocché siccome ne ammae- 
stra il Voet e suggerisce la ragione, non basta per rac- 
cogliere la eredità la sola qualità di figlio , ma biso- 
gna che l’ altra di poter esser riguardato erede e suc- 
cedente , sia del pari dichiarata e riconosciuta. 

Nel caso nostro i signori de Pietro principalmen- 
to incontrano 1’ ostacolo insormontabile della rinunzia 
di Faustina Caelani lor madre scritta nei capitoli del 
matrimonio dell’anno i8o3. E la disamina di tal ri- 
nunzia , dalla quale dipende di potere aver essi , o 
pur no diritto alla successione del duna Francesco il vec- 
chio , costituisce una eccezione pregiudizialissima alla 
dimanda principale da essi medesimi inoltrata, e che 
non può decidersi altrimenti che applicando le leggi 
imperanti al tempo del contralto e del luogo in cui fu 
stipulala ; massimamente trattandosi tra stranieri e domi- 
ciliati originariamente ed attualmente all’ estero. 


ìn Panilectas til. famillae crciscundat nvm. 13- • 

d 
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Cosiffatte indagini inviscerandosi per sostanziale re- 
quisito nello statuto personale regolatore esclusivo degli 
alti tra vivi , non possono giudicarsi da un Tribunale 
diverso da quello di Roma , nè con altre leggi che con 
le romane - Se il contrario si opinasse, ne nascerebbe 
l’assurdo che i Tribunali di Napoli giudicherebbero tra 
due romani domiciliati in Roma della efficacia di un con- 
tratto in quella città stipulalo , ed in un tempo nel 
quale tali patti erano permessi in ambo gli Stati, pon- 
tificio e napoletano , ed ora nel primo sono efficaci tut- 
tavia , e nel secondo nissuna legge li à fiaccati , ma 
solo à scemato loro fede ed osservanza la giureprudenza 
dei Tribunali. Ed in fatto di capacità di poter succedere, 
cioè a dire di carattere ereditario, è regola sicura che 
non altra legge che quella del paese, in cui è nato ed à 
domicilio il succedente debba prevalere anche negli altri 
Stati nei quali questi voglia sperimentare un tal diritto. 

Così diceva il dotto Ulrico Ubero (i) qualitales 
personales ccrlis personis a legibus , aut iudicibus im- 
pressele SUNT QUASI ossi BUS INHAERENTES , IDEOQVE PAS- 
SIM EU E DEM HABENT EFFECTUM. 

Allo stesso modo ragiona il Merlin in questi ter- 
mini (2) : È OGGIDÌ PRINCIPIO UNIVERSALMENTE RICONOSCIU- 
TO, CHE LA LEGGE DEL DOMICILIO PER QUANTO REGOLA E DE- 
TERMINA' LO STATO E LA CAPACITA’ DI UNA PERSONA , ESTEN- 
DE LA SUA INFLUENZA ED ESERCITA IL SUO IMPERO TAN- 
TO AL DI DENTRO CHE AL DI FUORI DEL SUO TERRITORIO : 


(1 ) Loc. cit. 

( 2 ') Reperì, parola successione. Se:, J. §. 2. 
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ed è su questo principio , che si è fondato il codice 
Nepoleone , quando à detto nell art. 3. che le leggi 
concernenti lo stalo e la capacità delle persone rego- 
lano i francesi ancorché riseggano in paese straniero. 
Principio ritenuto anche dalle nostre leggi civili. 

Il Tolllier (i) segue ( la stessa dottrina : bisogna 
dunque ( egli dice ) che lo straniero che reclama una 
successione in Francia su capace di succedere secondo 
le leggi del suo paese. Per esempio : i religiosi sono 
in Prussia incapaci di succedere per la legge del pae- 
se. Non basterà dunque per autorizzarli a raccogliere 
una successione in Francia il dire , che i trattati tra 
le due nazioni accordino ai loro sudditi rispettivi il di- 
ritto di reciproca successione , e che le nostre leggi 
attuali non riconoscano più la incapacità di succedere , 
che risulta dalla professione nella religione. Sarebbe 

DUNQUE CONTRARIO ALLA RAGIONE, CHE QUEGL! IL QUALE 
NON È ABILE DI SUCCEDERE NELLA SUA PATRIA FOSSE POI 

• ì 

RICONOSCIUTO PER E A LE IN PAESE STRANIERO. 

Il Tribuno Gary (2) opportunamente osservava al Cor- 
po legislativo : che il dritto civile , che è il diritto pro- 
prio di ciascuna nazione, e che la distingue dalle altre 

È QUELLO, CHE REGOLA LE SUCCESSIONI, I MATRIMONI! , LE 
Tutele, la potestà’ patria , e generalmente tutti 1 
RAPPORTI TRA LE PERSONE. 

E da ultimo discettando il dotto c più volte citato 


(t) Corta di drillo civile francete tom. IV. ». 402. 

(2) Etpotizione de molivi del codice civile. Pubblicazione, effetti, 
ed applicazione delle leggi. 

b a 
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l’Ekzio (i) intorno all’universale impero del patto della 
rinunzia di una donna , fissa il principio della ubiquità 
di questo patto con magistrale insegnamento ; secus est 
ubi stalulum permittit dotalam jìliam haeredilali pater- 
nae renunciare: volontas bnisi illa UBIQUE LOCO- 
RUM visi svasi lxekit. Ed il Mesterzio (2) si uniforma 
all’ opinione di questo famoso scrittore. 

§. H. 

Errore di fatto io cui è caduta la G. C. civile - La validità o 
invalidità della rinunzia non viene in disamina per via di ecce- 
zione, ma si bene fu proposta in via di azione principale dagli 
stessi de Pietro davanti ai Tribunali di Roma. 

I signori de Pietro e la Gran Corte civile sostengo- 
no , che essendo il giudice dell’ azione quello dell’ ecce- 
zione , e trovandosi opposta in questo senso la forza della 
rinunzia di Faustina agli attori dal convenuto duca di 
Sermonela , ben di questa eccezione si possa in Napoli 
giudicare , allorché si riconosca per la divisione , ossia 
per 1’ azione principale la competenza dei Tribunali del 
regno. Questo assunto è fallace. Odansi le parole testuali 
dell’ istanza avanzata dai signori de Pietro davanti ai 
Tribunali di Roma e poi si vegga se ben costoro ne ca- 
vano le conseguenze che ne deducono (3) : si citano 


(4) Dissertai, de collisione legum sect. IV. §. 44. 

( 2 y TracUttus de stalutis, pag. 40. 

(3) Riscontrata la decisione stampata a difesa del duca di Ser- 
moncta §. XLIII. 
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gl infrascritti a comparire ( cioè il duca Errico ed i 
fratelli Bonifacio ed Alfonso Caetani ) davanti il sullo- 
dalo Tribunale nella prima udienza dopo 8 giorni , ed 
attesoché la rinunzia e donazione alla eredita' pa- 
terna EMESSA DALLA CHIARA MEMORIA DI D. F AUSTIN A C TE- 
TANI NELL’ ISTRUMENTO DI COSTITUZIONE DI DOTE ROGATO 
NEGLI ATTI DI NOTAR MlGLIORUCCI LI 5 NOVEMBRE l8o3, 
NON EU UTILE ED ANZI FU DANNOSA ALLA MEDESIMA , SIA- 
SI PER DIFETTO DI CORRISPETTIFITA’ , SIA PER IGNORANZA 
DI FUTURI DIRITTI , SIA PER LE ALTRE RAGIONI DA DE- 
DURSI e per questi fiottivi PREVIA LA DICHIARA- 
ZIONE DI NULLITÀ' ED INEFFICACIA DELLA 
SUDDETTA DONAZIONE E RINUNZIA CONTE- 
NUTA NEL RICHIAMATO ISTRUMENTO, DICHIA- 
RARE ESSERSI FATTO LUOGO A FAVORE DER- 
L ORA DEFUNTA D. FAUSTINA ALLA CON- 
SUCCESSIONE DELL’ EREDITA' PATERNA DI 
D. FRACESCO CAETANI IN INSIEME DI AL- 
TRI FRATELLI DI D. FAUSTINA. 

Dunque gli attori essi stessi innanzi Tribunali ro- 
mani videro e si convinsero di non potersi far luogo 
a succedere a lor favore, senza prima atterrare la rinunzia, 
della quale disamina se ne fecero una domanda pre- 
giudiziale: il cbe significa di avere i signori de Pietro 
confessato e riconosciuto la prepotenza dello statuto per- 
sonale sul reale. Nè si dica che tale quislione pregiu- 
diziale si limitava ai beni esistenti in Roma, avvegna- 
ché dalle parole testuali della domanda si raccoglie 
senza contraddizione : che i signori de Pietro dimanda- 
vano la consuccessione della eredità avita senza reslri- 

d 3 
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none , limitazione , o esclusione dei beni sili nel rea- 
me di Napoli : che furon persuasi di non potere rag- 
giugnere questo scopo, senza ottener prima la dichiara- 
zione di nullità della rinunzia. Laonde questa si appre- 
sentava come ostacolo preliminare ed insormontabile 
vietante l’ingresso alla successione tutta intera del duca 
Francesco, e che comprendeva indistinti, i beni di Ro- 
ma e quei di Napoli. 

Se ciò in Roma , come mai potrà diversamente 
praticarsi in Napoli , quando gli stessi signori de Pie- 
tro nell’ atto di citazione introduttivo del presente giu- 
dizio àn dello di esser questo continuazione di quello 
di Roma. Se continuazione , dunque parte , membro ir- 
resrendibile dello stesso corpo. Dunque necessità indi- 
spensabile della preliminare pronunziazione del magistrato 
del luogo sull’ efficacia della rinunzia. Dunque influenza 
decisiva dell’esperimento pregiudiziale dello statuto per- 
sonale , vale a dire del patto e della rinunzia per am- 
bo i giudizi. 

Nè vi è luogo a dubitare che la rinunzia di Fau- 
stina Cactani sia stata impugnata con azione principale 
dai signori de Pietro suoi figli ed eredi nel fine di scuo- 
terla ed aprir la strada al giudizio di divisione - Non 
si è incominciato per chiedersi dagli attori la divisione 
e per impegnarsi dal convenuto in eccezione quella qui- 
stione. Cosicché in conformità della contestazione giudi- 
ziaria , 1’ oggetto principale , pregiudiziale ed assorbente, 
e nel tempo stesso indipendente dalla divisione è la esti- 
mazione del patto di non dimandare e la forza della 
rinunzia: il giudizio di divisione poi è conseguenza ne- 
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cessarla di una tale astratta, separata e preliminare di- 
chiarazione. 

Ora la rinunzia di Faustina Caetani impegna una 
controversia tra stranieri, e tutti romani per patria, sul 
valore di palli consentiti all’ estero , nel luogo in cui i 
patleggianti avevano , ed anno tuttavia i loro credi , il 
domicilio di origine e permanente. Senza dubbio che in 
questi rincontri il valore del patto e della rinunzia non 
può trasportarsi nei Tribunali di Napoli, ma debbe venir 
deciso dalie leggi di Roma e secondo la giureprudenza 
di quel paese. 

In efFelti se lo straniero convenga altro straniero 
davanti ai Tribunali del regno, sostenendo o impugnan- 
do un contralto passato all’estero, e più ancora nel paese 
dove per avventura i patleggianti avevano originario do- 
micilio , e dove tuttora lo conservano i loro eredi ; 
certamente che i Tribunali del regno di Napoli sarebbe- 
ro incompetenti , e tali si dichiarerebbero di uffizio se 
la incompetenza non venisse opposta. La ragione di così 
decidere muoverebbe dal debito che sta in loro di di- 
spensar giustizia ai sudditi , o almanco agli stranieri do- 
miciliati nel regno, ma non mai agli stranieri a causa 
di controversie insorte tra loro , e per convenzioni fer- 
mate in paese straniero. 
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$. m. 


Prosieguo dello stesso argomento 

Nella causa attuale cospirano a solidare il razioci- 
nio teorico Sulla competenza dei Tribunali di Roma le 
condizioni speciali del fatto che ne occupa - La dispu- 
ta compromessa dai signori de Pietro sul primo comin- 
ciar della lite, in ordine alla rinunzia della loro madre 
Faustina per loro deliberato e fermo consiglio forma 
praejudicium al giudizio familiae erciscurtdae ed è di 
esclusiva competenza de’ Tribunali pontefici. In guisa che 
se tale contestazione si recassa per la prima volta alfa 
conoscenza de’ Tribunali napoletani , da attori romani 
contro di convenuti anch’ essi romani , tutti in Roma 
domiciliati per origine e quivi anche di presente do- 
miciliali , senza dubbio , che per tale controversia i Tri- 
bunali del regno dovrebbero a que’di Roma rinviare i 
contendenti. Nè questo è tutto , giacché il giudizio fa- 
mìliae erciscundae , cui mira la rimozione dell’ ostacolo 
della rinunzia , per la massima parte deve spedirsi in 
Roma , trovandosi tuttora in quel paese il gran nerbo 
della fortuna c del patrimonio del duca Francesco , al 
quale agognano i signori de Pietro. Il perchè 1' azion 
principale , lo scontro massimo , il patrimonio segna- 
lalo e cospicuo sono tutti io Roma. Nè qui finisce la 
serie dei nostri argomenti , poiché ne fornisce il mag- 
giore la legge decidente , la quale è quella dello sta- 
tuto personale, senza far onta alcuna alla Sovranità ter- 
ritoriale. Questa non soffre che per modi diversi da quelli 
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da lei permessi, passino e si trasmetlino i beni, ma rima- 
ne indifferente in ordine alla capacità personale degli stra- 
nieri a poter prendere i beni siti nel regno, come non le 
interessa punto della persona del possessore e della mag- 
giore o minore quantità dei medesimi beni che ad un coe- 
rede in prefenza di un altro possono i giudici attribuire. 

§. IV. 

Secondo aspetto delta quistione - Anche che la validità della ri- 
nunzia s’impegnasse per via di eccezione, indifferenti ne sareb- 
bero le conseguenze. 

Nei giudizi di divisione di eredità sono indistinti i 
caratteri di attori e di rei convenuti nei contendenti : tutti 
lo sono a vicenda tra loro, onde è che i giureconsulti ro- 
mani addimandavano questo giudizio con signiGcantc 
espressione, giudizio doppio. In triòus istis dcpucibus 
jODicus , f amili ae ERciscuNDAE , jìnium regundorum et 
communi dividundo quaeritur , quii actor intelligatur : 
quia par causa omnium videtur (t) - H duca di Ser- 
moneta qui in Napoli oppone quella stessa forza della 
rinunzia della defunta Faustina e quella stessa prelimi- 
nare quistione della validità della medesima , che i si- 
gnori de Pietro con la loro azione principale proposero 
volontariamente nei Tribunali di Roma. 

Per 1’ indole del giudizio attuale nel quale siam 
tratti , le eccezioni del convenuto rivestono le forme di 


(1) L. 2. I. ff. communi dividundo. 
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vere domande per la ri conosci u la teorica di riguardarsi 
i coeredi attori e rei convenuti a vicenda nel giudizio 
di divisione : e tale eccezione della rinunzia , ranno- 
dandosi all’ osservanza dello statuto personale ed alle 
leggi del luogo che reggono 1' alto , sfuggono al giudi- 
ce della domanda principale , ossia della divisione, poi- 
ché involgono la ricerca della virtù universale di un 
patto e la giuridizione apposita e speciale del magi- 
strato del luogo nel quale quello fu consentilo , e cui 
unicamente si spetta di deciderne. 

La regola che il giudice dell' azione sia il giudice 
della eccezione, a prescindere di essere promiscua, sof- 
fre per la causa nostra un’ applicazione ben diversa da 
quella , che troppo superficialmente le à dato la G. 
C. civile - Non è nuovo il caso , che una eccezione 
dedotta in replica di un’ azione principale sia di tal na- 
tura da richiedere un giudice diverso da quello dell’ a- 
zionc, e di poter destare la giuridizione e la competenza 
di un diverso Tribunale. Cosi quando in una controver- 
sia civile si opponga all’ attore l’ osservanza di un atto 
amministrativo, dalla cui intelligenza dipenda rigettarsi 
ovvero accogliersi la domanda principale. Non si dubita 
che la deduzione di tal tempra sia una perfetta ecce- 
zione : ma non è men vero però che dessa sia d’ indo- 
le eterogea e di essenza ripugnante ai conGni della giu- 
ridizione prescelta dallo attore. In tale ipotesi il Tribu- 
nale adito ( comunque sia il competente per l'azione ) 
pur deve di necessità rinviare al potere amministrati- 
vo la risoluzione del dubbio capitale ed assorbente ( os- 
sia il conoscere della eccezione) per poi statuire nei ter- 
mini di giustizia. 
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Nella specie che ne occnpa la eccezione , cioè a 
dire la domanda riconvcnzionalc dedotta dal ricorrente 
ad oggetto di respingere 1’ azione principale veste na- 
tura da quella affatto diversa ; imperciocché sforza a 
decidere della validità intrinseca dello stipulato passato 
all' estero , di un patto inerente alla persona e non alle 
cose , toccante direttamente la capacità dell’ individuo 
ed obbliquamente i beni ; e tutto questo per un lato , 
che punto non offende la Sovranità del territorio : patto 
giudicabile in fine per le leggi del luogo in cui ebbe 
nascimento. 

La eccezione della rinunzia adunque crea una di- 
sputa pregiudiziale c decisiva dei diritti ereditari dei 
signori de Pietro , incongiungibile al merito della causa , 
per non potere coesistere 1’ esperimento della divisione 
dei beni, che presuppone la certezza del diritto a suc- 
cedere, con la capacità, non ancor definita del succeden- 
te, il quale si avvisa di esercitarli prematuramente. 

Al proposito ben si addice la opinione del dot- 
tissimo Gotofredo (i) il quale scrive cosi : Praejudicia 
sunt speciales excepliones qvibus excujditcr actio , 
hac ratione quod fulurae graviori aclioni praejudiciwn 
sint. E certamente , che il duca Errico si giova di una 
eccezione momentosa ed escludente le pretendenze dei 
signori de Pietro : eccezione perentoria : in altri termini 
la rinunzia o patto convenuto di non domandare : per- 
petuae et peremploriae excepliones sunt quac semper 


(/) In Nolis in lil: ff. De exccplìo nibus , pratteriplbnibtu , et 
jn'aejudirih. 
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locum habent , nec evìtari possunt ; quali s est doli 
mali , et rei judicatae, et si quod cantra leges senatusve- 
consullum factum est , ite.u pacti concenti perpetui , 
id est ne omnino pecusu petatur ( i ). Ed altrove : si 
intercessa , in exceplione sine temporis praescriplione 
he dolo repucare potes ( 2 ): Dolo facit qui petit quod 
redditurus est (3): agere eliam is videlur qui exceptione 
utilur ; nam reus in exceptione aclor est (4)- 

E veramente che il duca Errico Caetani potrebbe 
giovarsi della eccezione del dolo, se mai vincendo il par- 
tilo in Roma, Io perdesse in Napoli. Ciò che i signori 
de Pietro prenderebbero nel regno sarebbero obbligati 
a restituire per la perdita che toccherebbe in Roma : 
considerazioni cospiranti anch’ esse a far soprastare dal 
decidere ai Tribunali del regno fino a che almeno non si 
vegga qual sia la diffinitiva decisione dei Tribunali di 
Roma in grado di appello. 


(7 ) L. 3. ff- De cxccptionibus et pracscriplionibus ■ 

(2) L. 6. Cod. eodem. 

(3) L. 8- ff. De doli mali exceptione , e L- 143 ff- De rc- 
gulis juris. 

( 4 ) L. 1. ff. De cxcept. et pracscript. 
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5- v. 

La legge del luogo unicamente deve decidere del contratto 
e della sua efficacia. 

I palli consentili dagli uomini non possono diver- 
samente venir valutali e decisi che in conformità delle 
leggi vigenti al tempo e nel luogo nel quale furono cele- 
brati : massimamente quando è la legge propria di amen- 
due i patteggianli. Due o più persone che consentono 
nello stesso obbielto, non possono presumersi di aver 
composto la loro volontà ed i loro desideri in confor- 
mità di una legge diversa da quella che sapevano d’im- 
parare quando patteggiavano. In questo vincolo di di- 
ritto consiste il legamento e la dipendenza delle volon- 
tà subalterne dal potere eminente della legge imperante. 
Adunque convien che si disamini il patto e si valuti , 
secondo e come portavano le leggi vigenti al tempo della 
sua stipulazione. 

Ulpiano fonda questa ragola e la registra tra quelle 
del diritto antico in queste frasi ; semper in slipulatio- 
nibus et in caeteris conlractibus id sequimur , quod 
aclum est , aut si non pareat quod actum est , erit con- 
seguens, ut id sequamur quod in regione, in qua ac- 
tum est, frequentatur (i). E Gaio consacra lo stesso 
principio in altro luogo dei digesto applicandolo precisa- 
mente agli effetti del patto in questi termini: si fun- 
dus venierit ex consuetudine ejus regioms in qua ne- 

ftj L. 34 ff. de reg. juris. 
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GOTlOM GESTUM EST PUÒ EPICTIONE CAPER! OPORTET (l). 

II più volte rammentato Ekzio riferma per regola 
invariabile che quando si versi nella forza o forma di un 
atto , debba riguardarsi il luogo dell’ alto , non del do- 
micilio , e tanto meno della cosa disputata : id est si 
de sollemnibus quaeratur , sive loco , de tempore , de 

modo ACTUS EJOS LOCI II ABENDA EST RATIO , UBI ACTUS, 
SITE NECOTIUM CELEBRJTUR. REGOLA HAEC APUD ÙMNES, 
QUANTUM QUI DEM SCIAM EST INDUBITATA ( 2 '). 

■ In vero tengono dalla stessa opinione il Bruneman- 
no (3) , il Carpzovio (4), Francesco Ottomano (5), Pao- 
lo Voet (6) , il Meato (7) , ed il nostro Matteo degli 
Afflitti (8). E lo stesso famoso scrittore nel medesimo 
luogo aggiugne queste gravi parole intoruo alla efficacia 
dell’ atto da estimarsi giusta le leggi del luogo in cui 
fu celebrato ; fai. et etiam si bona in alio territorio 

SINT SITA : . . . NASI HEIC NON RR1NCIPALITER DE RE STA - 
TU1TUR, SED DE FORMA NEGOT1I IN ALIO LOCO GESTI, QU AU- 
DITOR IN QUA CUM NIIIIL PITI! SIT , HAUD DUBIE UBIQUE 
FALERE , ET SECUNDUM EUM IUS DICI DEBET. 

Nè incrcsca tener vive nella memoria le dottrine dei 


(1) L. 6. ff. de eviclionibut. 

(2) Dissertai. De collisione legum sectio IV §. IO. 

( 3 ) In Panicela s tn leg. 6 ff. de eviclionibut . 

('■* ) Pari. III. Capo VI, Distinciio 12. n. 4. e 5. 

(5) Consil. 52. 

(6) De slatutis sed. 9 cap. 2. jj. 9 • 

(7) Pari. I. Decis. 163 n. 6. 

(8) Decis. 695. 
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piu chiarì scrittori , i quali anno esercitato 1’ ingegno 
in questa di dici le materia. 

Scrive il sommo Cahlo Mommo (i): addo sextam 
rationem , quae esset pertinentior , quia haec tura de- 
bent afferri non soitim personae domini , sed eliam in 
ipso loco dominanti , quem vassallus seu novus acqui- 
silor lenetur adire: igitur inspicisnda est consuetudò 

f oci y UBI ElUSMODI OBLATIO DEBITA EST , ET FIERI DEBET. 

Giovanni Brunemanno ( 2 ) : bine soilemnitas loci 
conlraclus attendendo est cum respiciat formam con - 

tractus consuetudinem loci contractus in decisioni- 

bus causarum attendendam esse , quia ad eam con.su e- 

TUDÌNEM , TAMQUAM PROXIMIOREM , ET MAGIS DE MENTE 
CONTEA II EX TI U M CENSETVR U ABITA RATIO. 

Antonio Fabro (3) : cum quae ritur an locus iu- 
dicii spectandus sii iudiciis exercendis , an locus con- 
tractus , probanda est illa nostrorum distinctio utrum 
de ea re Off alar , quae ad iudicii ordinationem , ut 
loquunttir , specie t , an de ea , quae ad lilis decisionem : 
ut priore casu, locus iudicii altendatur , posteriore fe- 
ro locus contractus. 

Giovanni A Sande (4) : in dejiniendis enim liti- 
bus attenditur loci consuetudo , ubi constilutum est 
praedium , de quo affittir, velubi initus est contractus. 


(1 ) In consuctud ■ Paris. §• 76. Glossa 1. «.* 36. Tom. 1 . 
pag. 1413 , 1414. 

(2) la pandeclas in L. 6. ff. De evictionilms. 

( 3 ') Suo codice Lib. 3. TU. 1. Definilio 3/2. 

(4) Decisione* LA. 1. tit. 12. Difinilio V. 
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II Blrccndio (i) lorainosamcnle riferma la teori- 
ca con questo gravissimo ragionamento : quoties de vin- 
culo obligationis , vel de eius inlerpretalione quaeri- 
tur , velutì , quos , et in quantum obligat, quid sente n- 
tiae stipulationis inesse , abesse credi aporteat. Itera 
in omnibus actionibus , et omnibus , quae inde orimi- 
tur , primum quidem ìd sequimur quod inter partes ac- 
tum erit , aut si non patet quod inter partes acturn 
est , erit consequens ut io sequamur quod in regione in 

QUA ACTUM EST FREQUENTATUR. 

It Gatokredo (2) , II Donello (3) , Piolo. Voet (4), 
ed il Cristineo (3) ed altri molti , dei quali lunga fa- 
tica sarebbe annoverarne i nomi , stanno per la stessa 
opinione. Piace raccogliere con le parole eloquentissime 
del celebre Merlin (6) lutto il senno della scuola epi- 
logato in poche frasi sopra di questo punto ^ e sopram- 
modo influenti per la causa nostra: Ogni uomo ( egli 
dice ) il quale contratta in un paese , non importa che 
egli vi sia domiciliato 0 pur no: non importa che egli 
sia cittadino 0 straniero. Si riguarda chi egli attacchi 
alle clausole del contratto , che egli celebra lo scopo 
e le conseguenze , che vi attacano le leggi di questo 


(!) Ad consuctudinei Flandriae. T melai. IV. Art. i. in 

fi’“- ... 

(2) In notis ad legem t. ff. de usuris. 

(3) Commentar, iurit civilis Lii. IV. Cap. /. n. 50 et se- 
guente!. 

(4) De Statutis. Sect. 9. Cap. 2. n. 9 et IO. 

(i) ) Voi. I. Dccis- 283. n. 8 et sequentes. 

(0) Repertorio Voce Etranger. $.2. Edil di Bruxelles. 
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paese : se le parli non si sono chiaramente espresse , 
bisogna seguire le leggi e gli usi del luogo nel quale 
il contratto si è passato. Ciò che i contraenti hanno 
omesso è supplito dalla legge regolatrice dello stalo , 
e la di cui voce s' intende tanto dai nazionali, che da- 
gli stranieri che si trovano nel paese , e che non pos- 
sono addurre scusa d ignoranza. Se 1 individuo non 
si è chiaramente espresso per la lettera del contratto 
si reputa di essersi riportato alla legge. 

Inutilmente (t) si pretenderebbe che questa rego- 
la non dovesse aver luogo , che nel caso in cui i con- 
traenti son cittadini o soggetti del paese in cui con- 
trattano insieme : quale sarebbe mai in questo sistema 
la legge , che dovrebbe interpretare il contratto pas- 
sato in Francia tra due stranieri , dai quali Inno fos- 
se spagnuolo e l’ altro tedesco ? Certamente non vi sa- 
rebbe maggior ragione per interpretarlo più per la leg- 
ge spaglinola che per la tedesca : sarebbe d uopo a- 
dunque d interpretarlo in virtù della legge francese. 
Or perchè in questa ipotesi la legge francese dovrebbe 
essere presa in regola d interpretazione ? Ciò non sa- 
rebbe solo perchè non vi sarebbe altro modo , che 
potesse servire d interprete alla volontà dei contraen- 
ti , ma sarebbe unicamente perchè è pfincipio che i con- 

TEAEXTI SI STIMANO, ALLORCHÉ PATTEGGIANO IN UN PAESE IH 
SOTTOMETTERSI ALLE LEGGI , CHE COLa’ REGOLANO I CONTRAT- 
TI. Questo principio è dunque applicabile a tutti i casi. 

Giova avvertire che la diversità nazionale dei pat- 

(1) Rcperloire. Voc. Loi ■ pag. 190 e scg. 

e 
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teggianti figurala dal Mebun, per gran ventura, non s’ in- 
contra nella causa nostra : tutti i patteggianti furono 
romani : romani i loro eredi: il patto fu stipulato in Ro- 
ma : da ultimo in Roma tutti ebbero ed anno attual- 
mente il loro domicilio di origine e permanente. 

§. V. . 1 


Conseguenze degli esposti principi - Ubiquità’ 
del patto per sempre e da per lutto. 

Pria di scendere nell' annunziata disamina convien 
riprodurre una distinzione essenziale , la quale somi- 
glierà una face luminosa , che messa sul limitare di 
un sentiero intrigato , rischiarandone le tenebre , ne 
guiderà facilmente al termine del cammino- Si è des- 
sa la distinzione tra due idee interamente separale 
1’ una dall’ altra : la prima , che lo statuto reale non 
si attiene che alia sola trasmissione , quantità e di- 
sposizione dei beni immobili , cui mira primariamente : 
la seconda , che quant' altro risguardi o tocci l’acquisto 
del diritto per conseguire questo fine rientra natural- 
mente nello statuto personale che decide della capacità e 
qualità della persona , e cui mira direttamente senza 
rispetto ai .beni immobili , 1’ acquisto de’ quali non è che 
conseguenza di quello. - . . • , ; 

Diversamente andrebbe lo bisogna se si leggesse 
scolpilo nel contratto nuziale celebrato nel i8o3 alcun 
vincolo o condizione , che affettasse le cose immobili 
esistenti nel regno , ripruovalo dalle nostre leggi , e del 
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quale ora se ne pretendesse l’esecuzione e l’ adempimen- 
to. Certamente che indarno si cercherebbe soccorso dal- 
le leggi del tempo e del luogo del contratto per sor- 
reggere e dar polso a quella convenzione , che permes- 
si in Roma, si avvenisse in Napoli in un divieto espres- 
so. La nagativa ragion di decidere a questo modo si 
mutuerebbe dalla virtù dello statuto reale , che uon si 
governa se non a modo delle leggi imperanti nello Sta- 
to, nel quale son posti i beni immobili e dei quali ne de- 
termina le maniere di trasmetterli. 

Ma nel caso nostro, nessuna legge espressa toglie 
1’ adempimento al patto delle rinunzie muliebri : tanto 
meno per quelle fermate nel tempo innanzi alla promul- 
gazione dei nuovi codici : niente affatto poi quando desse 
siensi stipulate tra due esteri in un estero paese , e nel 
quale tuttora è in piedi V osservanza di colali rinunzie. 

Queste , come tutti sanno , un dì permesse an- 
che tra noi , non mai per alcuna legge abbattute , ma 
solo dalla giureprudenza variamente intese , non si op- 
pongono alla possibilità di decidere ed alla necessità di 
statuire su di quella consentila da Faustina Caetani ; 
giacche noi ( ripetiamolo anche un altra volta ) non 
versiamo in altra sede di litigio , meno che in quella 
limitatamente relativa alla capacità e quindi prettamente 
in quella dello statuto personale , che naturalmente si 
sottrae alla competenza de’ giudici napoletani. 

Ascoltiamo come maestrevolmente sviluppa questo 
principio l’illustre Francesco D’ Ag uesseau (t): Tre sor- 


(4 ) Tom . IV dille sue open pag. 638 e 639- 
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te di disposizioni s' incontrano negli statuii. Le me 
sono puramente reali ; tali sono quelle delle quali ab- 
biamo già parlato , e che hanno rapporto alla qualità , 
e natura dei beni dei quali si può disporre. Tale è la 
legge della consuetudine di Parigi , la quale proibisce 
di dare più del quinto dei propri beni. Tale è quella 
della consuetudine di Brettagna , di Angih , del Mai- 
ne le quali proibiscono di dare più de' due terzi. Ta- 
l’ è la consuetudine di Normandia , che interdice ai 
testatori la disposizione dei loro propri beni , e che 
non permette loro , che quella del terzo degli acqui- 
sti. Tutte queste leggi sono reali , indipendenti dalla ca- 
pacità delle persone. Le altre disposizioni sono pura- 
mente PERSONALI , E SONO QUELLE , CHE TOCCONO LA PER- 
SONA , CHE COSTITUISCONO CIO CHE SI CHIAMA STATO , CHE 
LA RENDONO INCAPACE , NON CIA' DI DISPORRE DI TALI O 
TAL' ALTRI BENI , MA DI FARE TALI E TALI ATTI , IN 
GUISA CHE L’ATTO È NULLO IN SÈ' STESSO ED INDIPENDEN- 
TEMENTE DALLA SUA ESECUZIONE . In QUALUNQUE LUOGO 
SI E NÒ SITUATI l BENI DI UNA DONNA DOMICILIATA SOTTO 
LA CONSUETUDINE VI P ARICI , ESSA NON PUÒ OBBLIGARSI 
SENZA ESSERE AUTORIZZATA , PERCHÈ LA CAPACITA' E /,’ IN- 
CAPACITÀ CHE TOCCA TUTTA LA PERSONA SI SPANDE SOPRA 
TUTTI 1 BENI. Ta1.E È. ANCORA L’ INTERDIZIONE DI UN 
PRODIGO. 

Che QUANDO È QUISTJONE DI UNA DISPOSIZIONE pu- 
ramente PERSONALE NON SI RIGUARDA CHp LA LEGGE DEL 
DOMICILIO I ESSA SOLA COMANDA AULE PERSONE , CHE FI 
SÙNO soggette; le altre leggi non possono RENDERE 
CAPACI 0 INCAPACI QUELLI CHE NON FI FONO SOTTO IL DI 
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LORO IMPERO ; CIO’ APPUNTO HA VOLUTO RIMARCARE BaR- 
TOLO SOPRA LA LECCE CUNCTOS POPULOS (t) QUANDO HA 
DETTO STATUTUM NON POTEST H ABILITARE PERSONAM SIBI 
NON SUBIECTAM. 

La rinunzia di Faustina Caelani si spande anch’essa 
sopra tutti i beni ovunque siti e posti , appunto perchè 
tocca la capacità o l’incapacità della sua persona che tutti 
li avvince e comprende. Nè di lei, secondo che i lodati 
scrittori ne insegnano , può mai deciderne altro giu- 
dice diverso da quello del domicilio, nè per altra legge 
diversa da quella del luogo nel quale fu stipulato il 
contratto. 

Premessa la distinzione del doppio statuto e ritenuta 
l' idea normale che lo statuto personale risguarda prin- 
cipalmente lo stato e la capacità dell’ individuo , facil- 
mente si conchiuderà di dover essere la forza del palio 
cosmopolitica ed obbligatoria per sempre ed in qualun- 
que luogo , poiché porta sulla sua fronte impressa l’ir- 
resistibile virtù di quella legge , in conformità della 
quale modellarono i patteggianti la loro intenzione. Co- 
sicché ottimamente e con vivi colori esprimeva I’Erzio 
cotesto pensiero , allorché dettava che la legge del 
luogo e lo statuto personale si convertono in natura , 
la quale in forma e dà vita al contratto , e che lo se- 
gue incessantemente in ogni luogo , in ogni tempo , 
in ogni regione : quae enim aucloritate legis vel con- 
«uetudinis contractum concomilantttr , eidemque adhae- 


ma 


(I) Questa legge è la t.* del Codice sotto il titolo De Sum- 
TriniUite et de JiJe calheUca. 
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reni et naturatici appellante , et sicut consuetudo ita 

ETUM LEX ET STATUTUM EST ALTERA QUASI NATURA , ET IN 
NATURASI TRANSIT (i). 

§. vn. 

. -, » ■ 

' . s 

Opinione dei più famosi scrittori sopra questo punto - Concorde 
avviso della scuola sulla ubiquità del patto. 

Duce della bella schiera è il Rodembcrgio (2), che 
cosi ragiona : quid igitur rei in causa est , cur docto- 
res aeque atque tribunalia ordinalum secundam for- 
mata loci , ubi condite lestamentum effectum sortiri 

UBIQUE POLUERINT ? QUOD ABSURDUM PISUM FVEtUT VE 
SINGULARU M REGIONUM POSSESSIONI BUS RINCULA EX ARA N DA 
ESSE TEST AMENI" A , PEL UNUM IDEMQUE TESTAMENTO»! 

alio atque alio sollemnitalum jee instruere planeque re- 
pugnans , libere ad extremum vitae spiritum volunlati , 
ut qui olio loco negoliorum causa delatus , subitoque 
morbo correptus fuerit , ei vel invitissime necesse es- 
se l decedere intestalo , vel ordinata ante suprema mu- 
tare cum non posset , jam fato propinquo , nec boere - 
des kabere quos optaverit , non suppetenda tura ad ter- 
ritorii cujusque sollemni testandi f acullate. 

Quare ut subsislat ordinatum secundum regionis 
leges in quam testate delatus fuerit ultimum elogium 

OMNIUM QUORUMQUE LOCORUM HOMINUM , QUI DI PERSI S IN 


(1) Dissertai: de collisione legum secl. IV , § IO. 

(2) Traclal. de statuite cap. HI. 
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L0C1S PRAED1A POSSIDENT EX AEQUO INTEREST , ADEOQUE SE- 
CUNDUM EOS DICENDOSI EST, QUI NECESSITATE QUAD.4M IIO- 
MINUMQUE COMMUNI UTILITATE SENTENTI AM HANC SU STEN- 
TANT. 

Il Brcnemanno (i) : concludimi etiam doctores sta- 
lulum disponem circa aollemnitatea testamenti esten- 
dere SE ETIAM EXTRA TERRITORIUM , ITA UT E AEREE SUC- 
CEDERE POSSI T IN OMNIBUS BONIS UBICUMQUE SITJS, ET IN 
UNIFERSUM WS DEFUNCTI, QUIA QUO AD SOLLEMN1TATES AT- 
TENDITUR CONSUETUDO LOCI IN QUO NEGOTIUM GESTUM EST. 

Il D’Ahgentrè { 2 ) della come principio inconcusso: 

STATUTUM VAUTURUM EXTRA TERRITORIUM EST CONDI- 

TIO STATUTORUM PERSONALI UM. 

11 Boullenois (3) illustrando questo principio an- 
nunziato dal valentuomo, scrive cosi: il secondo prin- 
cipio è vero per rapporto alle qualità personali ed * 
allo stato , CHE LA legge del DOMICILIO imprime AL - 
l’ UOMO, IL QUALE PER QUESTA RAGIONE È AFFETTO DA 
QUESTE QUALITÀ’, CHE EGLI PORTA OFVNQUE. L' UOMO ES- 
SENDO LO STESSO DA PER TUTTO , RISPETTO AILE SUE QUA- 
LITÀ’ PERSONALI E DI STATO, LE LEGGI DI UN ALTRA DOMI- 
NAZIONE NON POSSONO AGIRE SOPRA DI LUI , COME SOPRA 
UNA PERSONA, CHE NON GU È SOGGETTA . IN ALCUN MODO. 

Ed È UGUALMENTE VERO PER RISPETTO AGLI ATTI PERSO- 
NALI , POICHÉ QUESTI ESSENDO ATTACCATI ALLA PERSONA , 


(1) In pandectas Tit. de evictioniòus in leg. 6 n. 5. 

(2) Ad consuetudine s Britanniae Art. US. Glassa 6 n. i6. 

(3) Trattato delle leggi della personalità. Tom. I. pag. 453 

osserva:. X. ‘ 

e 4 
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LA LORO VALIDITÀ' DIPENDE INTERAMENTE DALLA QD ALITA', 
E CAPACITA’ PERSONALE DI COLUI CHE LI PASSA. 

Il TiraqiEllo (i) : quaero quod si uxor alicujus 
non contraimi in Pictavia , sed in alia provincia , in 
qua possit mulier contrahere sine concursu mariti , an 
valebit contrae tus ? Et videlur quod sic , quia quando 
slatulurn requirit in actu aliquam sollemnitatem , non 
attendilur in actu facto extra territorium , etiam si sta- 
tutum sit prohibitorium , non absolule quidem sed ca- 
tione sollemnilatis obmissae , et hoc generale est , quod 
circa solkmnilates attendilur slatulurn et consueludo 
loci , ubi actus celebralur. 

Contro non videlur posse mulierem piclavicam 
extra etiam territorium Pictaviae contrahere sine con- 
sensu viri , multis ralionibus quia consuettdo haec di- 

SPOVIT CIRCA PERSONA*! , ET Ql'IDRM RESPECTU PERSONAE IN 

loco. Ideo ebicumque mclier sordità contrahat , non ya- 

LET CONTRACTl'S , NON SERVATA FORMA , QLAE RESPICTT ITABI- 
LITATEM SIVE INUABILITATEM PERSONAE : S1CLTI ST DARETL'R 

HIC CliRATOR MINORI PICTAVICO , 1S CERTE NULUBI TERRARU.M 
POTERIT CONTRAHERE SINE AL'CTORITATE HLJL’S CL’RATORtS. 

SlMILITER SI ALICUI EST BOMS INTERDICTUM , CJUSMODt 
INTERD1CTIO l’BIQUE VIM HABET , ETIAM IN ALIO LOCO. PraE- 
TEREA SENTENT1A , QL'AE AFF1CIT PERSONA» , L'BIQUE VIM 

SI AM EXTENDIT. POTESTAS STATUENDI INTER SUB- 
DITOS SUOS NON ARCTATUR TERRITORIO, ET EX 
DIFFERENTLA LOCORUM NON DEBENT YARIARI 
JURA STATUTORUM. Denique si aliter diceremus fa - 


(1) Tracia t. de Le gibus connubialibus Glossa FUI, N. 21 6. 
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cile redderelur haec constitntio elusoria essetque ludi- 
brio , quia semper mulier ut controllerei sine consenso 
mariti , alibi contraheret , quod esset absurdum. J\os 
vero sequimur eam opinionem, quae irritum facit con- 
tractum ubicumque factum sine consensu viri. 

li. Zaciiariae (i) : secondo , jos peregrino m ex- 
tra TERRITORIO H E IH H ABERE POTEST ; SI LEX PEREGRINA 
INSTAR CON PENTIONIS PEL OTTI MAE POLUNTATIS, JOS IN- 
TER PARTES FACIT- , ET TACERE POTEST. AuT SI ALTO IN 
LOCO CONVENTIO IN ITA SIT , PEL TESTAMENTUM CONBITOM, 
ALIO IN LOCO IN DISCEPTATIONEM PENIANT , QUO FACTO , 
JOS LOCI OBI CONPENTIO IN ITA EST , PEL TESTAMENTOM 
CONDITO M CON TRAUEN TI BUS PEL SUCCESSORJBOS PLACUISSE 
CENSENDVM EST. < 

Ed il lodalo Bolllexois (2) disputando le ragioni 
della ubiquità dello statuto personale, si esprime in que- 
ste frasi: QuaT è dunque la ragione per la quale gli 
statuti personali si estendono al di là del loro territo- 
rio ? Ognun sente , che è la natura stessa della 

COSA , E LE NECESSITA’ LE QUALI ESIGONO, CHE ALLOR- 
QUANDO SI TRATTA DI DETERMINARE LO STATO E LA CON- 
DIZIONE DELLE PERSONE , NON PI PUÒ ESSERE CHE UN 
GIUDICE , CHE DEPE ESSERE QUELLO DEL DOMICILIO , AL 
QUALE QUESTO DIRITTO DEPE APPARTENERE ; IMPERCIOCCHÉ 
ESSENDO NECESSARIO CHE LO STATO DELL’ UOMO SIA REGO- 
LATO E DETERMINATO DALLE LEGGI DI UN SOL LUOGO , E 
CHE QUESTO LUOGO STA CERTO E FISSO È STATO RISOI.U- 


(4) Libtr quacslionum pag. 1 7 , §. 8. 

( 2 ) Lee. cit. pag. 447. (hicrvaz. FUI. ■ 
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TO CON MOLTA SAGGEZZA , CHE CODESTO LUOGO SIA QUELLO 
DEL SCO DOMICILIO , GIACCHÉ SAREBBE ASSURDO , E HI SA- 
REBBE UH A POTENTE COHTRADDIZronE IH CIÒ , CHE L’ UO- 
MO CAMBIASSE DI STATO E DI CONDIZIONE , TUTTE LE VOLTE 
CHE ARRIVASSE IH UH PAESE SIA PER MARE S/A PER TER- 
RA, IH CU ISA CHE QUASI HELLO STESSO TEMPO EGLI FOSSE 
MAGGIORE E PADRONE DEI SUOI DIRITTI IN UN LUOGO, E 
SOTTO L’ ALTRUI POTESTÀ’ IN UN ALTRO. Li FEMMINA 
NELIjO STESSO TEMPO SAREBBE E NON SAREBBE SOTTO LA 
POTESTÀ’ DEL MARITO. Un UOMO SAREBBE CONSIDERATO 
COME PRODIGO IN UN LUOGO , ED ECONOMO IN UN ALTRO: 
DA CIÒ RISULTEREBBE INOLTRE , CHE LA PERSONA NON SA- 
REBBE ATTACCATA A VERUN LUOGO CERTO , UGUALMENTE 
CHE I BENI IMMOBILI HANNO UNA SEDE FISSA SENZA CHE 
NE POSSA RISULTARE ALCUNO INCONVENIENTE. CoN MOLTA 
SAGGEZZA DUNQUE È STATO ORDINATO CHE LA PERSONA RI- 
CEVESSE IL SUO STATO E LA SUA CONDIZIONE DAL LUOGO 

l • 

DEL SUO DOMICILIO . . 

§. Vili. 

, r . * 

Applicazione' di questi principt alla eansa presente. — Uniformità 
delle due legislazioni , romana e napoletana al tempo della 
rinunzia per afforzare la dimostrazione della ubiquità de! patto. 

Gl’ insegnamenti e le regole inculcate da cotesti 
ingegni eminenti, da un lato rifermano la incompetenza 
dei Tribunali del regno, p dall’altro ne persuadono che 
questi ( dato che fossero i giudici naturali della causa ) 
debbono giudicare del patto applicando le leggi del 
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luogo in cui fu conchiuso : massimamente trattandosi 
di stranieri e di aver essi stipulato il contralto in con- 
formità delle leggi vigenti nella loro patria. 

Se in lesi generale qualunque patto consentito di 
buona fede spiega la sua forza ed attività oltre ai con- 
fini del proprio territorio , maggiormente quello stipu- 
lato nel 5 aprile i8o3, da Faustina Caetani debbo ri- 
cevere il suo esatto adempimento; giacché lungi dall in- 
vesiire alcun precetto legislativo che ne avesse dichia- 
rato la nullità , per opposto si giova delia legislazione 
chè presso di noi permetteva e tolerava patti di colai 
natura. 

Col volger degli anni , nissUna legge o decreto , 
presso di noi , à steso la mano sul passato, schiantando 
le rinunzie femminili che comunemente accompagnavano 
le tavole nuziali e la costituzione di ogni dote convene- 
vole , addimandata con vocabolo significante, paraggio. 

La giureprudenza soltanto à variato le massime 
col variar dei tempi e dei consigli in ordine a tal ma- 
teria , che finalmente à classificato nelle seguenti pro- 
posizioni : i. Essere le rinunzie supcrvacance per le 
successioni dei genitori illimitatamente , ma aperte sotto 
lo impero delle nuove leggi. 2 . Essere tali del pari per 
le successioni dei collaterali , quanto ai beni siti nel 
distretto. 3. Essere valide in tutto il resto ed in quei 
casi nei quali la donua non venendo esclusa dallo sta- 
tuto , faceva d’ uopo del soccorso del patto per allon- 
tanarla. 

Sembra perciò che ia rinunzia di Faustina Caetani 
debba sortire il suo intero adempimento , sia perchè 
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nissuna legge 1’ annulla nel nostro regno , sia perchè 
la giureprudenza sola à oscillalo nel definire gli effetti 
di cosiffatte abdicazioni , sia perchè la validità , la le- 
galità e le conseguenze di quella consentila da Fau- 
stina, debbono valutarsi , misurarsi e decidersi dal ma- 
gistrato del domicilio e con le leggi e con la giurepru- 
denza del tempo e del luogo , nel quale fu celebrata : 
considerazioni che diventano potentissime , allorché si 
contempli che le parli , le quali a vicenda contendono 
per sostenerla o per abbatterla sono tutte straniere , e per 
originario e permanente domicilio , sudditi dello stato 
pontificio. 

CAPO V. 

Applicabilità delle leggi alla rinunzia 
di Faustina Caelani. 

' I 

§. I. 

Qualora non prevalesse il sistema del ricorrente , la rinunzia di 
Faustina Caetani dovrebbe rispettarsi dai Tribunali di Napoli, e 
giudicarsi secondo le leggi e la giureprudenza di Roma. 

Abbiamo detto sul cominciare del presente lavoro, 
che altro diritto non rimaneva alle donne sulla eredità 
dei genitori , che quello di otlonere la dote di parag- 
gio. Desso però differiva grandemente dalla porzione le- 
gittima. Questa per requisito essenziale richiedeva il ti- 
tolo di erede e l’abilità di succedere ab intestalo : quel' 
lo era il, compensamenlo che la figlia riceveva o per 
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giudizio paterno o per decreto del giudice in compenso 
della esclusione di lei dalla eredità dei suoi genitori. La 
legittima trasferiva il dominio di una parte do’ beni dei 
defunto nello erede, e la dote non concedeva alla donna 
che un diritto di credito esperibile mediante la condictio 
ex lege (/) ; e seguendo il filò della materia , diciamo, 
che la persona alla quale si spettava la legittima nei 
casi di preterizione o diredazionc, bene impugnava il te- 
stamento di nullo o d’ inofficioso : beneficio negato alla 
femmina nella esistenza dei maschi (z). 

L’ interesse di conservare per quanto più fosse stato 
possibile i beni nell' agnazione e nella famiglia dettò 
la costituzione di Federico e la consuetudine napoletana, 
le quali furono modellate sullo spirito delle leggi lon- 
gombardc e dei succedenti Costumi normanni (3). Da 
questi elementi , che mettevano la loro origine nel di- 
ritto pubblico , surse col volgere degli anni il rimedio 
delle rinunzie per preservare il patrimonio familare dal 
maggiore dismembramento dell’ eredità e dei beni pater- 
ni : le quali rinunzie , abbenchè proscritte dalle leggi 
latine, ebbero favore nel diritto pontificio, che grandemen- 
te le avvalorò e le fece ricevere nel diritto comune del 


(1) Si riscontrino Scinone Rorno sulla prammatica 25 de 
feudis n. 65 , 66, 72 , 73, 75. - Carlo Taffia decisione 48 c 
Gijmbatista de Toro ■ Compend. decision. V trio. Aedo prò pa- 
ra gio. 

(2) Vedete Albssasbm Tartaghi lib. 2 consil. 47 n, 9 e 
51 ITT bo oboli Afflitti decisione 158. 

(3) fus normannum vere. 248, 249, e 357 ttpud Tuoni m 
C oRMERtcst Lib. 25 tit. 15 e 1 8. 
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regno e nella costante invariabile giureprudenza. Boni- 
facio Vili (i) ne comandò l’osservanza per la religio- 
ne del giuramento in queste frasi : quamvis pactum pa- 
tri factum a JUia dum rnptuì tradebatur , ut dote con- 
tenta, nullum ad bona paterna regressum haberel, im- 
probet lex civili s , si tamee juramento, non fi, nec 

DOW PRAESTITO FIRMATUM FUERIT AB EADEM , O.VN1NO 

serfari debebit , cum non vergat in aelemae salutis 
dispondium , nec redundet in alterius delrimentum. 

An’neo Roberto ( 2 ) stabilisce cosi fortemente l’ effi- 
cacia del patto de non petendo , che lo estende anche 
al caso in cui si vedesse la donna dotata modicamente, 
e la fortuna del padre fiorente per ricchezza dopo del 
matrimonio : Titia (egli scrive) dote semel caepla , et ir- 
revocabililer quaesita fruerelur , ipsa ab omni peri- 
culo immunis , nullique restilutioni , aut collationi 06- 
noxia si quid felicius conlingit , aequm est , ut ait 
Imperator , induslriam et eventum meliorem caeteris 
liberis prodesse , non ci quae conlrariis non fuisset 
posiulatura. 

E Carlo Mouneo (3) adotta la stessa teorica : ex 
quo tempiere rexunciationis possunt parte tes ditiqres 
vel pauperiores multis causis fieri , non censetur filt'a 
laesa , quae competeeter secuedum digeitatem domus 


(4) Cap, quamvis de paclis in VI, 

(2) Rerum iudicalarum lib. 2 cap. 4 1 circa finem , 

(3) Consti. 58 n. 8. - Aggiugnele Alexander consti . 29 
n. 6, e Fontanella de paclis nuptialibus. Clausola 2 Glossa 8 
parie 1 n. 8 e seg., c Clausola 9 Glossa unica n. 49 c scg. 
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ET F AMILI AE SEMEL DOTATA , et qUOO alia 8 , et forsatt 
numquam nupta , et dotata fuisset. E per venire agli 
scrittori a noi pii vicini , notiamo ; che per impedire 
alla figlia di aspirare alla paterna eredità due eran le 
vie, siccome compendiosamente insegna il Fontanella, 
scrittore speciale della materia (i): quod eam potuisset 
impedire est , vel statutum quod dotalae non succedant, 

vel RENUNTIAT10 STULIERIS. 

La giureprudenza del nostro Sacro Consiglio fu 
sempre uniforme sulla matoria , tanto che possiamo as- 
serire per questo verso di essere passala in legge tra noi, 
pigliando argomento da quel che bellamente dice Calli- 
strato giureconsulto (2) : nam impcrator noster rescri- 
psit , in ambiguitatibus , quae ex legibus proficiscun- 
tur , consuetudimen , aut rerum perpetuo simiuter iu- 

DtCATARUM AUCTORITATEM V1M LEGIS OBTINERE DEBERE. 

In Roma ancor più prevalevano le rinunzie , perchè 
paese più dipendente dal diritto canonico. Le due legi- 
slazioni erano uniformi sulla materia: al che si aggiun- 
ga che della Tinunzia di Faustina non può conoscerlo 
che il magistrato romano per le ragioni a disteso di- 
sputate per lo innanzi. 

Questa legge adunque di uniforme giureprudenza 
si rileva per relazione del consigliere Tommaso Gramma- 
tico (3) .■ stante consuetudine neapolilana , et constiti 


(1) De pactif nuplialibus Clausola V. Glossa 8 pari. 1 n. 2 
verso patti. 

(2) L. SS ff. De legibus. 

(3) Decisione 57. 



So 

itone regni , quod exlanlibm masculis foemina non suc- 
cedati videlur eo casu , foemina JUia eliam a legi- 
ttimi excludi , ut videlur concludere Albertus Bruno 
in suo tructatu de slatutis foeminarum — ubi in sta- 
tuto , de quo agilur , dolem congruam considerai de 
tempore dolalionis , non aulem morte defuncti , et ma- 
xime quando JUia a patre dolalur : et citai Decius in 
suo cosilio XXVI in i. Volumìne et Baldus in Cono. 

CCCC ; QUOD POTISSIME CONCEPBXBUM MAGIS VIDETUR CUM 
FILI A IPSA RENUNTIAYERIT TEMPORE QUOD DOTATA FUW AB 
EJUS PATRE , ET JURAVIT TANQUAM DOTATA DE PARAGIO , ET 
ULTRA PARAGIUM , PER SUAM RENUNTIATIONEM JURATASl VIDE» 
TUR OMNINO ESCLUSA. 

Il Reggente Camillo Salerno (i) ci à consertata 
la memoria di quattro consimili decisioni dello stesso 
S. R. C. , delle quali la prima fu profferita a ruote 
giunte nel 9 aprile i55a a relazione del consigliere 
Giovanni Andrea de Curtis. Notasi nella specie che 
occorreva un particolare interessantissimo, quanto quello 
di non essere intervenuto nei capitoli matrimoniali della 
donna il patto della rinunzia giurata : in causa Anlo- 
niae Cangianae cum magnifico Coesore et fratribus , 
quae dum habuisset dolem unciarum quadraginla , quae 
atlenlis facultatibus tempore morlis non ascendebat ad 
legitirnam , petiit supplemenlum illius , et non obstante 
qi od nec etiam renunciaverat , junctis aulis de consensu 
omnium celeberrimorum palrum die IX aprilis tSoss 


I!) Ad Xapodanum , tupcr coiuucludinem ti moriatur verbo 
paragium fot, 85 ì Litici a F. G. 
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futi lata sententia absoloendo dictos convento s ab irn- 
petione dictae Anloniae aclricis , referente domino loan- 
ne Andrea de Curtis; sententia ex tal pena Coppulam. 
Et idem fuil decisum in causa Lucrelia Ccr .Va cum 
fralribus , referente magnifico Scipione d: A elio. Et 
simililer in causa magnificae Isabella e ’> . io cum 

magnifico Matthaeo filio primogenito , rf.vji.lo magni- 
fico Ioanne Thoma de Minadois. JVec non et in causa 
Francisoae Casanovae cum Ioanne eius frale , ru.m ii 

QUOD IN HOC nome NON EST AUPLll'S DUBITANDl'M. 

Paolo Staibano il vecchio (i) testimonia essersi così 
rifermata la massima da non più dubitarne, allo stesso mo- 
do ohe se fosse stata mediante una legge scritta: Paulls i»k 
Castro in consti. Z’jS voi. i. quem sectatus fuil Decilà 
consil. 26 - juxta quam sententiam , lti legem schip- 

TAM , PASSIM ET CIMFFKR^NTER SaCRLM CoNSILHIM NeAPOLI- 

tanlm censet , ut refert nonin/V"? decisiones addilio 
Camilli Salerni - eo in Sacro Consilio sunt inni merle 
aliae decisiones praeier narratas per ipsum et in spe- 
t cie referente fune cons diario Antonio Orefice , et po- 
stea Praeside Sacri Constiti Neapolilani in causa ma- 
gnificae dominae dominae Corneliae de Palmeriis Co- 
sciae uxorie quondam magnifici domini Augustini Stai- 
bani consaguinei mei et palmi consobrini , cum cjus 
fratribus , me patrocinante , in cuius voto inlervene- 
runt famosissimi consiliarii : et idem censet Affuctus 
fuisse judicatum in Sacro Consilio in constitulione re- 
gni , quae incipit fratribus , a numero X. usque ad XV. 


(!) Comi!. XI. n. i e 9- 


• I*’ 
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Cario Petra (i) riporla due altre sentenze del Sa- 
cro Regio Consiglio del 26 gennaio 1690 , e de' i 4 
giugno 1692 , anche a mole giunte, nella causa di 
Lucrezia Pollice, nella quale non si dipartì quel Supre- 
mo Senato dalle antiche massime. I Tribunali esteri non 
furono difformi dal Sacro Consiglio napoletano , sicco- 
me oltre al Moli neo , ed Anneo Roberto di sopra cita- 
ti , attcstano il Boerio pel parlamento di Bordeaux (2) , 
Fontanella pel Senato di Catalogna (3) , il Cancerio per 
lo stesso Senato (4), e Marc’ Antonio Pellegrino pel Tri- 
bunale di Padova ( 3 ). 

Ed in quanto all’ insegnamento della scuola , noi 
trascureremo di riportare le dottrine degli scrittori , ri- 
manendo contenti a tesserne un catalogo dei più di- 
stinti , alle opere dei quali rimandiamo i leggitori di 
queste carte , se mai fossero vogliosi di più profonda 
discussione. Gli autori che trattano della materia sono : 
Alberto Bruno (6) , il Cardinale Pietro Paolo Pari- 
sio (7) , Roberto Maranta (8) , Mariano Socino il gio- 


(1) Commetti, super Rii. Magnac Curiae Vicarine ad Rii. 
CCC2[1 n. 175. 

(2) Deci 1 . 62. 

(3) De pactis nuptialibus Claus. V. Glossa Vili. Pars. 1 n. 3 
et Claus. IX Glossa unica Quaesl. 1 n. 34. 

(4) Variarum resolutionum, pari. III. cap. XV. n. 67 e 68. 

( 5 ) Coutil. 85 voi. I, in fin. - Idem in Traci, de fideicom- 
missis, art. XLII n. 40. 

( 6) De slatulis. exclud. faetmnarum. Ari. IX n. 40 a 42. 

(7) Voi. Ili Consil. XXV n. 69. 

(8) Disputano X , n. 22. 
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rane (i) , Diego Coyarruvia (a), il cardinale Francesco 
Mantica ( 3 ) , Lodovico Molina ( 4 ) , Scipione Rovrro ( 5 ) , 
Giacomo Menochio (6) , Mercuriale Merlino (7) , il Car- 
duale De Luca (8), Gioyann’ Angelo Bozzio (9) , Andrea 
Molfese (io), Donato Antonio de Marinis (ii), Giovan 
Leonardo Rodoero (12), e Giuseppe Urceolo (i 3 ). 

Nè i nuovi Tribunali, sien d’oltrementi, sien del re- 
gno àn rimesso dalle antiche massime. Così decise la 
Corte Reale di Torino nel 1 5 maggio 1 806 e la decisio- 
ne fu confermala dalla Corte di Cassazione di Parigi del 1 5 
dicembre 1807 (i 4 ). Le nostre Corti tennero la stessa sen- 


(4) Voi. IV, contil. 64 n. 9. 

(2 ) Practicarum resolutionum, ad cap. quamvit de paclis in VI, 
§ IV n. 45. 

(3) De tacili » et ambigui! conventi onibus, lib. XII, Ut. 24. 

(4) De primogen. Hitpan. lib. II. cap. Ili n. 29. 

(5) Lib. II. contil. XXXVI. 

(6) De arbilrariis judicantium. Centuria II, Casus 449, ». 46 
ad 24. 

(7) De legitima lib. Ili , tit. 4. quaest. 44 , ». XXVI. 

(8) De dote. Discutette 444, ». 44. 

(9) De dote cap. 43, §. III. 

(40) Ad c onsuetud. Ncap. pari. Ili, De success, eie testoni: 
Quaest. IV, n. 42 et seg. 

(44) Resolut. juris lib. I, cap. 93 , n. 4 e 2. 

(42) In additiombus ad De Marinis, dicto loco n. 44 ad 43. 

(43) Controvertine forenscs. cap. XXIII », 36. 

(44) Mentile Repertorio, voce effètto retroattivo, sezione III, §. 
Ili, Art. VI, lom. 46 edizione di Parigi ». V pag. 268. Quest» 
decisione è riferita pare da Cbabot le l’ Allibii nelle quistioai tran- 
sitorie sui codice errile , parola riduzione. 

f 2 


Digitized by Googli 



84 

lenza , delle quali senza andar numerando le date e i 
tempi diciamo di essere stata la giureprudenza varia a 
seconda delle condizioni e delle circostanze poiché ora à 
tolta ed ora àn concesso alle rinunzie la loro efficacia. 
Nissuna legge adunque le à proscritte, che anzi il Reai 
decreto del 4 marzo 1817 le à ritenute valide ed affi- 
caci per le successioni aperte prima dc.Ii sua pubblica* 
zione. La causa attuale poi va decisa con le leggi del tem- 
po in cui la rinunzia di Faustina si scrisse , e le quali, 
non men nostre che romane permettevano all’ unisono 
tali atti ed ai quali la doppia giureprudenza costantissi- 
ma dava pieno eseguimento. 

Or dovendo prevalere per lo statuto personale le 
leggi del luogo , non sarà chi più ponga in dubbio la 
validità della rinunzia che ne occupa, così precisamente 
asssicurando il modo di giudicare di quello Stato in cui 
nacque, e che tuttora inviolabilmente si osserva. Per giu- 
reprudenza vigente nello Sialo pontifìcio intorno alle ri- 
nunzie , non si dubita più delle seguenti massime : 1. 
che le rinunzie femminili comprendessero anche le suc- 
cessioni future (1), 2. che le leggi francesi non dero- 
garono alle rinunzie stipulale (2) 3 . che desse attual- 
mente sortiscono tutto il di loro effetto ( 3 ). 


(1) Dccis. Sacrae Rotae die 2 Maii 48/7 coram Serlupi — 
§. 13 — in Faventina consuccessionis — Rota recent, deeis. 7/4 
n. 3 coram Ben incasa — deeis. 208 «■ 44 coram Lancetta — 
dee. 500 n. 9 coram Olivai. — deeis. 324 n. 23 , e 24 . . 

(2) Deeis. / 1 J attuarli 4819 ccnun Serlupi §. 43. 

(3) Deeis. 42 lanaarii 48/8 - §. 2 coram Serlupi — de- 
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Applicazione delle discorse massimo alla causa nostra. 
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Scorrendo i capitoti matrimoniali di Faustina Cae- 
tani celebrati in Roma l’anno i8o3, si raccoglie di aver 
essa ricevuto in dote la rilevante somma di scudi zSooo 
per corrispettivo della rinunzia alla quale deveniva , sic- 
come volevano le leggi ed i costumi del tempo ; per 
modo che all’ infuori della dote convenevole , ricevette 
non meno la donna che suo marito un compcusamento 
dell’ abdicazione ai diritti successori. Si scorge ancora 
che a quella rinunzia furon compagne le solennità sta- 
tutarie , vale a dire, il consenso di due congiunti , ed 
il decreto del giudice : infine avvalora quei patti la san- 
tità del giuramento. Da ultimo comparando la quantità 
della dote costituita alla Faustina con le antiche fonda- 
zioni di famiglia , risulta di essere stato quello stabili- 
mento identico a quanto disposero ì due fondatori dei 
maggiorati e fedecommessi , Filippo e Michelangelo Cae- 
tani : che la famiglia a quel tempo non altro aveva di 
libero che scarsissime risorse, poiché lutto era sottopo- 
sto a perpetui vincoli , che reggevano 1’ andamento ed 
il passaggio successivo dello intero patrimonio della 


cis. 200 J. 47 et sequa, coram Crescendo — decis. 9 Junii 1832. 
§. Valida coram Calcagnino — dccis. 9 Maii 1833 §. quintino 
Corani Calcagnino decano — 27 Junii 1817 n. 5 coram Ode- 
scalchi — dccis. 12 februarii 18(9 n. 2 coram Serlupi decano. — 
ed olire mollissime. 

f 3 
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casa Sermonela : che colesta nobilissima famiglia ge- 
meva sotto il peso d' immensi debili , siccome rile- 
vasi dalla decisione della Sacra Rota romana profferita 
nel i 4 aprile i 83 g, con la quale si rigettarono gli at- 
tacchi di nullità, che i fratelli del duca Errico aveva- 
no promosso contro la solenne transazione del 16 no- 
vembre 1 8 1 1 . 

Ed a prescindere da tutto questo, assicura il Tribu- 
nale di prima istanza sedente in Roma , con la sua sen- 
tenza del 28 febbraio dell' anno i84a, renduta preci- 
samente sulla prima dimanda avanzala dagli stessi si- 
gnori de Pietro contro il duca Errico Caetani , di es- 
sere oramai giureprudenza invariabile nello Stato pon- 
tificio intorno alla riconosciuta efficacia e tuttora vi- 
gente effetto delle rinunzie muliebri. Cosicché per ab- 
battere quella scritta da Faustina dovrebbero farsi mol- 
te concessioni alla parte avversa — 1. La Corte Su- 
prema dovrebbe contro ogni credere ritenere la com- 
petenza dei Tribunali di Napoli — - 2. Farsi giudice 
del contratto nuziale e della rinunzia in essa scritta , e 
celebrata in Roma — 3 . Togliere l’ osservanza allo sta- 
tuto personale regolatore unico ed esclusivo del patto 
fermalo sotto il suo impero — 4 - Fallosi strada fino al 
merito, a traverso di cosi gravi difficoltà, dovrebbe di- 
partirsi dalla invalsa giureprudenza nel Sacro Regio 
Consiglio , e ne Tribunali romani — 6. Da ultimo do- 
vrebbe svellere da'magislrali di Roma la stessa disputa, 
introdotta colà molto prima di rivolgersi gli attori ai 
Tribunali del regno , e mentre trovasi già discussa 
e rigettata nel disfavore di costoro. Serie sarebbe que- 
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sta di successive aberrazioni , le quali non possiamo 
presumere, nè temere che si adottino dalla sperimentata 
sapienza della Corte Suprema. 

E da ultimo si ritenga come indubitato un fatto in- 
teressante ( da noi di sopra fugacemente accennalo ) 
cioè a dire , che la dote di scudi 25ooo fu quella che 
dai fondatori dei maggiorati e fedecommessi della casa 
dei duchi di Sermoneta vedesi tassala per le donne di 
famiglia che avrebbero potuto rivolgersi sopra quei beni 
vincolati : che la stessa e non altra fu data alle fem- 
mine , o ascendenti , o rimote collaterali di Faustina 
nei tempi andati : che dessa fu così largamente misu- 
rata col tempo in cui si concedeva ( anno 1 8o3 ) , che 
la stessa Faustina ed i signori de Pietro la dichiararono 
eccessiva , e si obbligarono di procurare ed ottenere la 
deroga alla nota costituzione Sistina per la ECCESsm- 
ta' della dote. 

In guisache quello stabilimento emana e porta seco 
le impronte indelebili del giudizio paterno e del costume 
di famiglia per secoli osservato : condizioni che sottrag- 
gono quel patto da qualunque richiamo: argomenti diretti 
che si consolidano gagliardissimamenle dal fatto proprio 
di Faustina , la quale con suo marito, di ciò convinta , 
non lamentò mai quella rinunzia e per un trentennio tutto 
intero à serbato silenzio profondissimo, sin che con quel- 
lo sono amcndue discesi nella tomba. 
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§. nr. 


Confutazione degli esempi di cose giudicate arrecati dai signori 
De Pietro. 

L’ Avvocalo dei signori de Pietro si fa scudo di 
due esempi di cose giudicate che riferisce nella sua me- 
moria pubblicata per le stampe (t): il primo è uno 
arresto della Suprema Corte di giustizia del ao settem- 
bre 182 3 , col quale anuullò la decisione della Gran 
Corte civile di Napoli nella causa fra il marchese Pacca, e 
Tallcyrand , già principe di Benevento. L’ avvocato però 
tace dell’evento del rinvio. Imperinolo comunque vada la 
cosa , ed a prescindere dalla enorme diversità della specie 
di quella causa con la presente, osserviamo che l’esempio 
gli nuoce, e non gli giova. Ascoltiamo le condizioni del 
fatto con le stesse sue parole : II Marchese Pacca di Be- 
navente (%), cassiere del principe di Tallcyrand , aveva 
nel /8/ò sottoscritto in Napoli per ducali tò'ooo di 
buoni , imputabili sui conti della sua futura amministra- 
zione , del /S/6. In questi buoni aveva designato anche 
Napoli come luogo di pagamento. Citate in questo Tri- 
bunale Civile , e perchè estero in persona del P. M., il 
Tribunale e la Gran Corte eransi dichiarati incompe- 
tenti poiché irattavasi di obbligazione meramente per- 
sonale. La Corte Suprema di Giustizia con arresto del 
2 S Settembre /8z3 annullò la decisione sul motivo che 

(1) Faccia 56 e seguenti. 

(2) Faccia 56 della memoria di De Pietro. 
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la obbligazione qui era giudicabile , perché qui era 

CONTRATTA ED ERA ANCHE IN NAPOU IL LUOGO DEL PA- 
GAMENTO. 

Dunque la Corle Suprema ritenne per lo appun- 
to le massime da noi assunte , e che dalla sua sapienza 
non potevano disdirsi , cioè a dire : i .° che locus re- 
gi! actum\ 2. 0 che per illazione necessaria le leggi ed 
i giudici della obbligazione nascente dai buoni dovevano 
essere esclusivamente i napoletani , perchè in Napoli 
quelle cautele si erano stipulate. 

A pari in proposito.della rinunzia di Faustina Cae- 

iani. 

Il patto fu stipulato in Roma e non in Napoli : tra 
romani colà domiciliati , quindi pér autorità dello stesso 
avversario e per la regola dello arresto memorato, i Tri- 
bunali ed i giudici romani debbono esclusivamente giu- 
dicarne. 

Il secondo esempio è la decisione della 2/ camera 
della Gran Corte civile anche sedente in Napoli del gior- 
no 24. gennaio 1 834 profferita tra Block ed Hagemann 
confermala dalla Corte Suprema con arresto del 2 set- 
tembre dell’ anno medesimo. Anche in questo esempio 
1 ’ avvocato dei resistenti si mostra infelicissimo nei pa- 
ragoni. 

Il caso era il seguente: Teodoro Block (i) ricco 
commerciante aveva menala m moglie una tedesca sotto 
tl regime della comunione. 

La doma aveva un figliuolo naturale non ricono- 

~ ■ ■- * ■ — » ■ . 1 . 1 ... 

, s 

( 7 _) Faccia 51 delta stessa memoria dei signori de Pietro. 
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scialo , il quale , lei morta , reclamò lo scioglimento 
della comunione e la eredità della madre. Block in ec- 
cezione rispondeva che essendo egli un francese ed 
anche francese dovendosi considerare la moglie , dove- 
vano applicarsi le leggi di Francia che escludono il 
figlio naturale , non riconosciuto , dalla successione di en- 
trambi i genitori. La Gran Corte civile e la Corte Su- 
prema respinsero la eccezione. 

Or qual somiglianza vi è tra cotesto esempio o la 
qnisfione che si agita fra i signori de Pietro ed il duca 
di Sermoneta ? Nissuna certamente : che anzi il concorso 
delle circostanze per Block sono 1’ antitesi di quelle per 
Sermoneta , per modo che raziocinando a contrario sen- 
su, se allora la Corte Suprema avesse disaminato la 
causa presente , non avrebbe a quel modo statuito. 

1. Si trattava di comunione legittimamente stipu- 
lala tra coniugi qui in Napoli. E per noi si tratta di 
convenzione stipulata all’ estero. 

2 . Si disputava ad occasione delle successione dèlia 
donna, aperta in Napoli perchè qui domiciliata, e qui de- 
funta. E noi disputiamo di successione aperta in Roma 
di un romano , colà domicilialo , e colà defunto. 

3. Si discettava della illegittimità di Hagemann 
per eccezione. E noi discettiamo del patto consentito ed 
impugnato con azione principale davanti ai Tribunali 
stranieri. 

4. Si verificava per tutti il domicilio in Napoli. 
E per noi si verifica in ordine a tutti il domicilio in 
Roma. 

5. Avveniva che per la prima volta si propone- 
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va la eccezione in Napoli ad Hagcmann allora. E per 
noi avviene che i signori de Pietro anno essi stessi con- 
testata da attori la quistione della validità del patto in 
Roma, ed àn perduto il partito nel primo grado di giu- 
ridizione. 

Qual prodigioso contrasto di caratteri e di condi- 
zioni tra l’uno e l’altro esempio ! Ben dicevamo , che 
se gli accidenti e le qualità del presente giudizio si fos- 
sero appresentate a quel tempo e fossero state proprie di 
quelle cause , la Corte Suprema avrebbe deciso nella 
maniera e nel scdso cbe noi c’imprometliamo cbe decida. 

Ma cbe? Se anche i remoli esempi di cose giu- 
dicale , comechè difformi per fatti ed infrequenti per 
tempo potessero nuocerci attualmente , abborrirebbe forse 
la Corte Suprema dal rendere, in una nobile ritrattazione, 
1’ alto il più segnalalo della sua sapienza ? Non è inu- 
sitato avvenimento variar consiglio al lume di più chia- 
ri argomenti , di più certe ragioni , di più matura me- 
ditazione e di più profonda disamina. 

La storia del foro e gli annali della stessa Corte 
Suprema offrono casi illustri , nè scarsi , di generose 
ammende in molte materie, meglio intese e nel volgere 
degli anni più intimamente discoperte , e perciò diver- 
samente decise. Se la uniformità delle massime è pre- 
gio di giureprudenza durevole , emendarle per amor di 
giustizia è virtù eminente del magistrato filosofo. 

Indarno 1’ umano ingegno spingerebbe a traverso 
di fatiche e di ostacoli il progresso delle scienze, se 
fosse legge inviolabile il restare immoto ed impassibi- 
le al cospetto di verità, sino allora occulte o mal note. 
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Questi pensieri non ànno per essi lo sterile merito della 
novità, giacché son quasi coevi allumano sapere. Li detta* 
va, tra i molti, un gran maestro di eloquenza, Fabio Quin- 
tiliano , il quale modellando i suoi precetti sulle dottrine 
del rappresentante del senno latino, di Cicerone, bellamen- 
te scriveva : Neon et Ilìppocrates clarus arte medicinae , 
videlur h onestissime fecisse , qui quosdam errore s suos , 
ne posteri errarent, confessus est. Et Marcus Tullius 
non dubitavit aliquos iam editos libros aliis postea scrip- 
tis ipse damnare , siati Caiulum atque Lucuilum , et 
hos ipsos , de quibus modo sum locutus artis relhori - 
cae. Etenim superfacuus foret in studus LONGtOR LA- 

BUR, SI NIIJIL LICERE'!' MELI US l NERE IRE ERAETERIT1S ( I ). 


§. IV. 


Replica ad una doppia obbligazione. 


i. Si assume che il duca di Sermoneta come prin- 
cipe di Teano , feudatario ed obbligato ai servizi feu- 
dali è primo cittadino del comune e perciò domiciliato 
nel regno. 

La bizzarria dell’argomento meriterebbe una confu- 
tazione , ma il lungo tema cosi ne stanca, che ci assolve 
da più esteso ragionamento , per lo che diciamo soltanto 
di essere caduti e spenti in fascio con l’ abbattimento del 
baronaggio, e servizi, e doveri, e privilegi, ed usanze. 

Il duca di Sermoneta per le leggi e come feuda- 
tario à la cittadinanza , ma aver questa non equivale 


(!) De inslUut. orator. Lib. V. cap. 6. 
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ad avere il domicilio ia un luogo. Si possono aver per 
merito o per uffici più cittadinanze , ma sempre c nel 
fatto sol domicilio. Questo argomento pioverebbe trop- 
po , se prevalesse , ma pruova niente pel logico difetto 
di ebe si travaglia. 

Si osserva di più che la Sacra Rota Romana in pro- 
posito della transazione del 1 4 novembre 1 8 1 1 celebrata 
tra Errico, attuai duca di Sermoneta, con Bonifacio, suo 
fratello, avverti che Faustina non temere avrebbe aspi- 
ralo alla successione del padre. L’avvocato converte que- 
sta frase in riserba di diritti per Faustina, c vi si con- 
fida come in un valido prapugnacolo per disimpacciar- 
si anche in Roma dalla rinunzia di costei. 

Messo dall’ un dei lati , che se anche si leggesse 
una riserva espressa , questa nihil iuris tribueret , poi- 
ché sempre s’intende se il diritto compete , e quando , 
e come e contro di chi, per la comune opinione de’ dot- 
tori , (i) quelle parole fugacemente ed incidentemente 
sfuggite a nulla montano di per sé stesse. Ma poi ben 
disse la S. R. che non temeva si sarebbe mossa Fau- 
stina ; imperciocché spiegando ia virtù della parola 
avremo l’equivalente Della nostra lingua parlata nel te- 
merariamente , capricciosamente , senza alcun indizio 
di ragione. In fatti abbiamo un titolo del digesto in- 
scritto con la rubrica De poena temere ligantium, cioè 
a dire della multa di coloro che impegnano un giudi- 
zio in manifesta contraddizione della ragione e della 
loro coscienza. 


(1) S tee i,u. Stimma divtnor. traci. Foce Bessnrjrio. 
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Ora parlandosi di Faustina, a lei non si conveniva 
il temere , poiché una legge nuova l'abilitava ad insor- 
gere contro la rinunzia , e la giureprudenza la rimuo- 
veva , cosi come presso di noi. Era dunque una qui- 
stione assai dubbia, che la possibilità di vincerla rende- 
va forse ragionevole e perciò non temerario l' attore. 

E tanto fu vero poi, che nessuno augurio fece la 
Sacra Rota ai Agli della Faustina , che quando questi pro- 
posero veramente l'azione davanti ai Tribunali ponti- 
fici per la nullità ed inefficacia della rinunzia della lor 
madre, ne furono essi solennemente rimossi con la con- 
danna nelle spese. 

CAPO VI. 

Della pendenza di lite. 

§. I. ’ , 

Eccezione di lite- pendenza — I Tribunal i di Napoli debbono 
rinviare a qne’ di Roma la disputa , o attendere che quelli 
precedentemente ne decidano. 


Il debito della difesa ci rimena sulla incompeten- 
za dei nostri Tribunali solt’ altro aspetto però , cioè a 
dire sotto quello del rimando ai magistrati di Roma a 
motivo della pendenza della lite quivi introdotta e tut- 
tora pendente in appello. 

Costa per fatto che i fratelli de Pietro medesima- 
mente nella qualità di eredi della lor madre Faustina 
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istituirono nei Tribunali di Roma nel giorno l apri* 
le 1 84o la identica domanda , che ora àn ripetuto in 
Napoli contro del duca Errico e dei suoi fratelli Boni- 
facio ed Alfonso : che vi fu luogo a sentenza di con- 
tumacia contro di loro nel 27 di quel mese ed anno : 
che rinnovarono le istanze il dì 21 dicembre del se- 
guente anno i 84 < e 3 giugno i 84 a : che la di loro 
domanda fu pienamente rigettata con sentenza del Tri- 
bunale di prima istanza del 28 febbraio i84i dotta- 
mente lumeggiata nel fatto e nel diritto. 

Costa del pari , che gli stessi attori de Pietro nel- 
1’ atto di citazione del giorno 7 settembre i84i , me- 
morando il giudizio già pendente in Roma , e chiaman- 
dolo destramente continuazione di quello , richiesero il 
Tribunale delle stesse provvidenze relativamente ai betti 
del regno (1). Non v’ à dubbio adunque della penden- 
za contemporanea di due giudizi per lo stesso oggetto, 
per le stesse cause , tra le stesse persone, e nella stessa 
qualità. Or noi proponiamo un dilemma agli avver- 
sari : vogliono che U giudizio di Napoli sia seguito e 
parte di quello di Roma , o sia da quello tutto nuovo e 
distinto? Nel primo caso , avran deciso essi stessi la com- 
petenza pei Tribunali di Roma , non potendosi da mente 
umana concepire , che mentre il principio e capo del 
giudizio penda per decidersi in Roma , il seguito, vale 
a dire una parte integrante di quello , si definisca in 
Napoli col pericolo di un giudicato difforme e contra- 
rio , e col mostruoso assurdo dì vedere l’ unico patto 

(t) ^ f ■ della decisione. 
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della rinunzia solloposlo a due poteri diversi rilevanti 
da duo diverse Sovranità , e che già in diverso grado 
di giuridizionc anno diversamente statuito. Se piacerà 
agli allori di 'os'onere contro il fatto da essi stessi di- 
chiare? ' < ! •. fermato nella citazione , che debba T at- 
t. - ■ ’ li o riputarsi cosa vi lutto distinta da quello 

di i, allora inevitalriluiente s'imbatteranno nella 
prescrizione dell’ ar ■ omossa , ed il che verrà lu- 
minosamente nr > in altro luogo del presente lavo- 
ro. ' • <-l tenendo per poco la istanza lei signori de Pie- 
tro ripetutamente inoltrata presso i Tribunali romani , 
come valevolmente fatta, essi non possono più declinare 
f eccezione della pendenza di lite, che sorge in lor dan- 
no naturalmente dalle loro stesse posizioni. 

I! giudizio introdotto in Roma, siccome confessano 
essi medesimi nel libello del 7 settembre i84i , non 
mira che a continuare la precedente contestazione impe- 
gnala davanti al magistrato romano. Se la cosa sta co- 
sì , non può difficoltarsi , che i due giudizi ( il prece- 
dente ed il posteriore ) versino amendue tra le stesse 
parli , nella stessa qualità, per lo stesso oggetto, e per 
le stesse cause del domandare. Cotesti particolari si rac- 
colgono in guisa manifesta dalla sentenza del Tribunale 
di prima istanza sedente in Roma del 28 febbraio i 84 a; 
per modo che ben si crea al ricorrente duca di Sermo- 
nela l'eccezione che gli porge l’articolo a 65 delle leggi 
di rito , il qnal dispone : che qualora sia stala fatta 
procedentemente una domanda per P oggetto stesso da- 
vanti un altro tribunale , 0 qualora vi sia connessio- 
ne di causa tra la lite promossa e quella vertente in- 
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nana un Tribunale diverso, sara’ permesso di chiedere 

E DI ORDINARE CHE A QUEST’ ULTIMO TRIBUNALE SIA RIMES- 
SA LA CAUSA. 

Basta quindi , che una sola citazione esista , pri- 
ma di tempo all’ altra per la quale voglia procedersi 
davanti ai nuovi giudici , per darsi luogo alla rimes- 
sione dello affare per diritto di prevenzione. Questa opi- 
nione fu annunziata da Giovanni Yoet (i) in queste frasi : 
coopta aulem esse , atque ita pendere lis alibi cen- 
setur , non modo si litis contestano jam facla sit , 
sud sola citatio , seu in ius HocATio. Nel caso no- 
•tro non solamente si avvera la citazione e la contesta- 
zione della lite , ma pure la giudicatura già avvenuta 
della controversia nel primo grado di giuridizione , me- 
diante la quale , l’ originaria domanda dei signori de 
Pietro è stata pienamente rigettata. Ne conseguita dagli 
esposti principi , che a fine di preservare l’esperimento 
iniziato dal temuto assurdo della possibile contrarietà dei 
giudicati , ben possa chiedersi dal duca di Sermoneta il 
rinvio ai Tribunali romani a causa di lite-pendenza : 
tutte le volte ( scrive il Pigeau ) (2) che coleste tre con- 
dizioni ( quelle accennate per la identità dell’ affare ) si 
troveranno riunite cumulativamente in una stessa causa , 


(7) Ad Pandectas Hi. XLIV tit. 2 n. 7 Riscontrate sopra 
questo punto anche il Mrrzìn. Quistioni di diritto parola Litepen- 
denza . 


(2) Procedura civile tom. I. lib. IL parte I. pag. 60 edi- 
zione di Parigi. 
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ne risulterà un fine di non ricbnbre contro la secon- 
da DOMANDA ; QUESTA DOMANDA SARA’ PROSCRITTA. Allo 
stesso modo insegna il Boitard (i). 

Ma noi anticipiamo una difficoltà , che facilmente 
potrà muoverci il nostro contraddittore , vale a dire di 
non trattarsi nel caso nostro di due Tribunali , o di 
due sudditi del regno ; ma per contrario disputarsi tra 
due stranieri , ed innanzi a due Tribunali rilevanti da 
diverse Sovranità. A prescindere che cotcsta obbiezione, 
se mai potesse prevalere qui per escludere la pendenza 
di lite , deciderebbe irrevocabilmente della prescrizione 
contro dei signori de Pietro , nondimeno va facilmente 
combattuta dal considerare che il testo della legge di 
sopra riferito si esprime senza veruna limitazione ; e che 
trattandosi di azione personale , a decider la quale si 
è interrogato un Tribunale estero , non è permesso ri- 
petere la stessa dimanda innanzi ad un Tribunale del 
proprio regno per la rinunzia implicita che si presume 
a questo benefizio: argomento che rinvigorisce di mag- 
gior forza nella specie , trattandosi della efficacia di un 
patto stipulato all’ estero , che s’ impegna tra due stra- 
nieri , uno dei quali ( cioè l'attore) à scelto il giudice 
naturale della quislione in quello del domicilio di en- 
trambi, che è il romano. 

Solo si è dubitato talvolta se un nazionale, che rive- 
stendo le divise di attore, abbia convenuto uno straniero 
davanti al magistrato straniero , e che poi avendo vo- 
luto convenire quello stesso davanti al giudice del pro- 

(V) Opera citata di sopra tom. I. pag. 319. 
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prio paese , avesse potuto legittimamente patire l'eccezio- 
ne di lite-pendenza. La sana parte degli scrittori sta per 
l’affermativa, e con lei anche piu esempi di cose similmen- 
te giudicate. 

Il Berriat-saint-pri* (i) propone la quistione e la 
risolve in questi termini : si può davanti ai nostri Tri- 
burnii opporre l’eccezione della lite-pendenza ad un fran- 
cese , il quale abbia di già impossessato della causa un 
giudice straniero ? Si certamente. 

Il Dalloz ( 2 ) bellamente dice : che quanto si è detto 
intorno al dritto , che una parte citala davanti un Tri- 
bunale straniero avrebbe alla sua volta di diritto di tra- 
durre il suo avversario innanzi ad un Tribunale fran- 
cese seiiza aver timore dalla eccezione della penden- 
za di lite , non saprebbe applicarsi a colui , che 
avesse consentito di litigare davanti ai Tribunali stra- 
nieri , poiché egli avrebbe abdicato per ciò solo al 
drillo di eccepire P incompetenza di questi Tribunali , 
e non gli resterebbe altra garenlia che la revisione 
dei Tribunali francesi della sentenza venduta contro 
di lui all’ estero , se mai se ne cercasse l esecuzione 
in Francia. Il francese che à impossessato un Tri- 
bunale straniero di una contestazione che egli aveva 
con un estero à rinunziato perciò solo al suo privile- 
gio , che gli accordava P art. i4 del Codice Civile di 
poter tradurre lo straniero davanti un Tribunale fran- 


(1) Corto di Procedura civile pag ■ 1 59 Ediz. di Bruxelles notai. 

(2) Giureprudenzu del secolo XIX. parola Eccezione. Sezio- 
ne II. art. II. n. 6. 1 2 
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cese. Ciò che la corte dì Cassazione à giudicato a riguar- 
do deli attore , crediamo che si debba applicare ugual- 
mente a riguardo del convenuto , il quale avesse ac- 
cettata la giuridizione straniera , litigando senza pro- 
porre la declinatoria. Questa opinione fu annunziata 
( è già gran tempo) dal celebre Boullenois (i), il quale 
mentre si accorda cogli altri autori intorno a non potersi 
i giudicati stranieri eseguire in Francia , dice però che 
la regola soffre eccezione , quando si avvera in mate- 
ria personale , quando il francese è reo convenuto. 

Gli autori poi degli Archivi di diritto e di legisla- 
zione manifestamente avvalorano la nostra tesi , dettando 
la teorica in questi termini (2): ma gli stessi principi 
ci sembrano applicabili alle contestazioni tra due stra- 
nieri , e noi crediamo che lo straniero non possa es- 
ser ricevuto a portare davanti ai Tribunali francesi la 
stessa dimanda che à di già avanzata davanti ad un 
Tribumle straniero. Il fatto di questa dimanda implica 
rinunzia , come a riguardo dei francesi. In altri ter- 
mini: LA LITE-PENDENZA IN PAESE STRANIERO PVO ESSE- 
RE opposta in Francia dallo straniero, che si è fat- 
to ATTORE NEL PAESE STRANIERO ( 3 ). 


(1) Opera citata di sopra Tom. I. 

(2) Tom. IV. pag. 149 ». 142. 

(3) In ordine alle dottrine del Bemuat e del Dalloz ve- 
dete gli arresti conformi del 15 novembre 1827 riferito dal se- 
condo nella raccolta periodica, amio 1828 Tom. I pag. 23, l’al- 
tro della Corte reale di Parigi del 3 maggio 1834 riportato dal 
Sirky part. I , tom. 34, l’altro del 14 febbraio 1837 presso lo 
stesso, Tom. 37 parte I. 
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Nella causa attuale il timore della contrarielà pos- 
sibile dei giudioati divicn certo , avvegnacchè di già 
una sentenza à renduto omaggio al patto di rinunzia ed 
à condannalo i signori de Pietro nelle spese della lite. 
Egli è vero di non essersi per ancora costituita la cosa 
irrevocabilmente giudicala , trovandosi appellata la sen- 
tenza dei primi giudici, ma le ragioni lussuosamente di- 
scusse da costoro , la memoria della costante giurepru- 
denza costituita nello stalo pontificio , mantenitrice reli- 
giosa delle rinunzie- muliebri , convertono le speranze in 
sicurtà fermissima di vedere approvala in grado di ap- 
pello della Sacra Rota la sentenza del Tribunale : sicurtà 
che maggiormente si fonda per una serie di cose simil- 
mente giudicate in casi conformi, e che al certo non sof- 
frirà variazione alcuna nella vertenza Ira il duca di Ser- 
moneta ed. i signori de Pietro. 

t . .. . * .. 

§. IL' 

Maggior conferma di questo argomento — Più vicina discussione 
di tali massime alla causa che ne occupa. 

» ... • ’• . 

L’ eccezione della pendenza di lite si appresenta 
formidabile trattandosi nella specie , che gli attori ro- 
mani per origine e per domicilio permanente àn tra- 
dotto i convenuti, anche romani, innanzi ai Tribunali di 
Roma avendo istituito il giudizio familiae erciscundae 
per la successione ad un romano, aperta in quel luogo. 
Basterebbe giusta gl’ insegnamenti di Giovanni Yoet , e 
del Conte Merlin, di sopra riferiti, esserti la sola cita- 

S 3 
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zione per darsi luogo alla pendenza di lite; ma vi è 
di più, poiché una sentenza è stata pare pronunziata di 
rigetlamento della dimanda , appunto per la osservanza 
del patto e della rinunzia. 

Stando cosi le cose, i de Pietro migrano da Roma e 
trapiantano il giudizio in Napoli. Or in «piai modo pos- 
sono costoro riuscire nella stupenda impresa di svellere 
non solo, ma di sterilire il giudizio di Roma, e ravvivarlo 
e fecondarlo in terra preregrina, cioè a dire in Napoli ? 
Essi non possono aspirare a cotanto Successo in or- 
dine al giudizio familiae erciscuridae , ed assai meno 
relativamente alla quislione pregiudiziale pel patto e del- 
la riminzia per le cose innanzi ragionate. Non rimarrebbe 
a spedire , che il giudizio communi dividundo pei beni 
situati nel regno. Ma non essendo questo altra cosa che 
un’ appendice di quello, naturalmente gii forma ostacolo e 
pregiudizio la disputa preliminare della capacità dei suc- 
cedenti, non sólo perchè è dessa pregiudiziale nella sede 
del giudizio familiae erciscundae, ma pure perchè origi- 
nata dal patio consentilo tra stranieri in Roma , dove 
sono domiciliati. * ■ ■ 

La eccezione della pendenza di lite nella causa 
presente si mostra irresistibile per le speciali condizioni 
del fatto giuridico , dal quale si raccoglie , che gli at- 
tori stranieri anno prima tradotto i convenuti , anche 
stranieri davanti ai Tribunali di Roma, e poi dopo il sag- 
gio patito delle prime sconfitte si sono riparati in Napoli, 
palesemente confessando di essere il novello giudizio 
continuazione del primo. 

L’ articolo i 5 delle nostre, leggi civili nella scelta 
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che concede al nazionale di trarre davanti ai Tribunali 
del regno lo straniero per contratti stipulati nel regno 
è scolpita evidentemente nel verbo potba'. La legge dun- 
que non dice oovba.’ : essa aon obbliga per conscguente, 
ma invece concede al nazionale il privilegio della scelta, 
anche nel caso di un contratto stipulato in paese stra- 
niero. Se questo nazionale perdesse la lite e volesse in 
seguito ristorare il giudizio davanti ai Tribunali del re- 
gno, senza dubbio che risorgerebbe l’ostacolo della pen- 
denza di lite per la rinunzia volontaria alla scelta ed al 
privilegio, che la legge gli concedeva, e dei quali non 
volle far uso. Non gli rimarrebbe altra risorsa, meno 
quella della revisione del giudicato estero allorché vo- 
glia eseguirsi nel regno per doppio motivo , cioè a di- 
re pel rispetto debito alle leggi del territorio e per la 
proiezione, di che la Sovranità del luogo ricopre i suoi 
soggetti. Cresce l’argomento dal meno al più in persona 
dell’ attore straniero , il quale manca di diritto ad otte- 
nere la seconda specie di garantia. Imperciocché per lo 
straniero attore, quando voglia pareggiarsi alla condizio- 
ne de’ sudditi napoletani , tutto al più egli avrebbe il 
privilegio della scelta in conformità dell’ art. 1 5 dello 
nostre leggi civili. Ma questa consumala, ed eletto da lui 
I’ estero Tribunale , perdutavi la causa , non è più in 
grado di tradurre il suo avversario per lo stesso ogget- 
to davanti ai Tribunali del regno. Egli deve soggiacere 
agli efTetti ed alle conseguenze del suo proprio fatto. 

Lo controversie fra stranieri pel valore di patti 
consentiti all’ estero , e nel luogo in cui essi per Io 
appunto avevano il domicilio di origine , non debbono 
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altrimenti regolarsi, cbe in conformità di quelle leggi, 
nè decidersi con altra giureprudenza e con altri giudi- 
ci , cbe da quelli del di loro domicilio. 

Di falli se lo straniero convenisse altro straniero 
innanzi ai Tribunali del regno per contratti fermati in 
paese straniero , sostenendone o impugnandone la va- 
lidità , maggiormente quando , e contraenti , ed aventi 
causa sono tutti originariamente ed attualmente all’ e- 
stero domiciliati ; certamente cbe i Tribunali del regno 
( si come altrove abbiamo accennato ) si dichiarereb- 
bero incompetenti di uffizio , quando anche la incom- 
petenza non si opponesse della parte. E ciò avverreb- 
be perché essi sono istituiti per dispensar giustizia ai 
sudditi napoletani , o almeno agli stranieri , nel regno 
domiciliati, ma non mai a stranieri per controversie in- 
sorte tra loro in paese estero. E queste regole preponde- 
rano nel caso nostro perchè la disputa intorno al patto 
della rinunzia è pregiudiziale nella sede del giudizio 
familiae ereùcundae e di esclusiva competenza dei Tri- 
bunali romani. Laonde se lai contestazione si portasse 
per la prima volta alla conoscenza dei Tribunali napole- 
tani da allori romani contro convenuti romani , e tutti 
originariamente ed attualmente domiciliati in Roma, do- 
vrebbero i nostri Tribuaali colà rimandarla. 



§. III. 
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Futilità delle eccezioni contrarie. 

Mal si obbietta anche in Ordine alla lite pendenza 
ed alfine di escluderla, di essersi proposto davanti ai 
Tribunali di Roma dal dùca di Sermonela la di loro 
incompetenza pei beni sili nel regno. 

Innanzi tutto ; abbiamo di sopra dimostrato, che il 
convenuto con, le sue eccezioni non lede o pregiudica 
il suo diritto e che da quelle assai meno può 1’ atto- 
re trarre argomenti di favore in un giudizio tutto nuo- 
vo , che venga poscia ad istituire - Inoltre il fallo delle 
parti contendenti è inoffensivo a conturbare l’ordine del- 
la competenza giudiziale dei magistrali : di più la de- 
dicatoria non fu accettata , che anzi l’ attore proseguì 
il giudizio in Roma si come e nei termini, nei quali l’a- 
veva istatuilo. Nè si ripente, anzi vi persiste tuttora , poi- 
ché quello introdotto in Napoli lo chiama continuazione di 
quello di Roma che non à abbandonato; fin dal t aprila 
( dicono gli allori ) i84o dagl'istanti fu introdotto in Ro- 
ma, rappresentando i diritti della madre il giudizio di 

DIVISIONE DELLA EREDITA’ DELL’ AVO FU FRANCESCO CaETA- 

A/, IN CONTINUAZIONE DI QUELLO, E RELA - 
TIFAMENTE AI BENI DEL REGNO si chiedono ora 

DAL TRIBUNALE LE SEGUENTI PROVVIDENZE (i). . 

Il contesto della deduzione del duca fatta in Roma, 
assicurava di essersi meno dedotta la incompetenza , che 

(V) §. /■ Della decisione stampala dal duca di Semoneta. 
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pretesa l’applicazione delle leggi del regno per la verifica- 
la prescrizione trenlcnaria. Messo dall’un dei lati che Tallo 
non si può scindere ritenendo ciò che giova , e rifiutando 
ciò che nuoce, in esso evidentemente riconoscevasi la com- 
petenza dei Tribunali di Roma a giudicare della validità 
ed efficacia della rinunzia di Faustina Caetani - Adunque 
le provvidenze dei Tribunali romani dovevano precedere, 
ed essendo negative per de Pietro , il giudizio spegne- 
vasi , precisamente pel serbato vigore della rinunzia di 
Faustina. Che se avessero voluto i Tribunali romani to- 
gliere osservanza alla rinnnzia e discendere nel merito 
del giudizio , non avrebbero potuto dispensarsi dall’ ap- 
plicare le leggi del regno , e quindi dichiarar prescritta 
T azione degli attori de Pietro , quanto ai beni che vi 
sono situati. 

Per opposto i Tribunali pontifica si sono arrestali 
alla quistione pregiudiziale del patto c della rinunzia , 
e rispettando entrambi , il giudizio famliae erct'scundae 
tutto intero è rimasto estinto , e perciò non vi può es- 
sere risorsa ed occasione a sceverare di mezzo a quello 
i beni del regno -, per crearne per essi una quistione 
a parte e tutta nuova, e volere, che abbia una sorte del 
tutto diversa e contraria. La dichiarala mancanza di di- 
ritto e di azione à tulli ingoiato dei signori de Pietro e 
desideri e speranze. Essi non anno altro scampo che nel- 
T appellazione pendente contro la sentenza del Tribunale 
di prima istanza. Se la sentenza sarà confermata dalla 
Sacra Rota, senza dubbio che nulla vi riman da fare an- 
che in Roma. 

E si ponga una ipotesi contraria, cioè a dire che la 
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Sacra Rota in appello rivocbi la sentenza dei primi giu- 
dici. Se mai nel merito i l. Tribù naie di appello giudicherà 
della prescrizione secondo le leggi di Napoli pei beni che 
yì son siti , certamente che i Tribunali di Napoli non 
rescinderebbero il loro giudicato, poiché vi scorgerebbero 
il pregio dell'esatta osservanza delle nostre leggi : che se 
poi rifiutassero la prescrizione, senza dubbio , che il du- 
ca di Sermoneta avrebbe diritto di contrastarne la ese- 
cuzione innanzi ai Tribunali del regno. 

La possibilità di tutte queste ipotesi viemmaggior- 
mente rifermono la lite-pendenza , la quale tanto più 
bì rende insuperabile , quanto che l’ oggetto principale 
del giudizio istituito in Roma intorno al patto ed alla 
rinunzia ed al giudizio familiae erciscundae ( oggetto 
secondario delta primitiva domanda ), sono di esclusiva 
competenza di quei Tribunali , e la risoluzione della 
quislion principale può estinguere pienamente il piato ed 
ogni sua diramazione. 

Da ultimo si aggiunga, che non è concesso di di- 
vinare i sensi di Un giudicato che dovrà pronunziarsi , e 
perciò è d’ uopo attenderlo , ed a suo tempo poi istituire 
la disamina, se debba o pur no ricevere esecuzione nel 
regno. • 


* '4 - * . . . . * ' ’ I 
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' §. IV. ; 

Esempi di costante giureprudenia - Casi segnalati 
decisi dalla Corte di Cassazione di Parigi. 

Gli autori degli Archivi di ginreprudcnza così si 
esprimono sopra la lile-pendeqza e riferiscoqo più esem- 
pi di cose similmente giudicate Ascoltiamone le pa- 
role (i). Il francese può rinunziare aldiritto attri- 
buitogli dall articolo t4 ( i 5 delle 11. cc. ) poiché il 
testo di quella disposizione non dichiara che una fa- 
coltà pel francese ( lo straniero potrà’ essere citalo J 
nùn già ma obbligazione. Questa rinunzia ha per ef- 
fetto d’ impedire al francese di portare ulteriormente 
la conoscenza della stessa causa innanzi i Tribunali 
francesi per applicazione dell articolo /4- La Corte di 
cassazione con due arresti del novembre /& 2 j , e 
i4 febbraio i83j ha considerato in principio , fihe que- 
sta rinunzia è ammissibile. Si legge nei motivi di que- 
sto arresto , che il diritto attribuito ai francesi dagli 
art. i3t dell ordinanza del i6tg e i4 del codice civile 
di tradurre uno straniero davanti i Tribunali francesi 
per le obbligazioni da lui contratte in paese straniero 
è una semplice facoltà , un privilegio , e che , secondo 
i principi del diritto comune , ciascuno può rinuncia- 
re ad un diritto che gli è personale. L’ arresto del tS 
novembre i8aj aggiunge ; egli ( il francese ) vi junun- 


(1) Voi. IV. Cap- 1 del conflitto delle leggi dette diverse mi- 
lioni , e del dritto intemazionale , pag. 147 num. 139 e seg. 
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ZIA IN EFFETTI , QUANDO , COME NELLA SPECIE , CITA , 
LO STRANIERO DAVANTI AI TRIBUNALI DEL SUO PAESE ED 
ESAURISCE TUTTI I GRADI DELLA SUA GIURISDIZIONE. 

Nella specie , il francese aveva istituito azione con- 
tro un belga davanti i Tribunali di Bruxelles : rigetta- 
ta la sua domanda in prima istanza aveva appellalo , 
e la sentenza erasi confermata : indi /' attore aveva 
istituita ? istessa azione davanti t Tribunali francesi. 

L'arresto del i4 febbraio i83q va più lungi: rico- 

COgCE CHE LA SEMPLICE CITAZIONE DAVANTI UN TRIBUNALE STRA- 
NIERO BASTA PER I8TABILIRE LA RINUNCIA AL PRIVILEGIO ATTRI- 
BUITO AI FRANCESI DELL’ ART. 1 4- = ATTE80CCHÈ ( SÌ dice ) 
NELLE SUE QUALITÀ* l’ IMPUGNATA DECISIONE RITIENE IN FATTI 
CHE L’ ATTRICE , QUANDO INTENTO LA SUA AZIONE IN FRANCIA 
CONTRO I CONVENUTI LI AVEVA 6IA’ CITATI INNANZI UN TRIBU- 
NALE INGLESE PER LO RILASCIO DEL 8U0 LEGATO , ED UNA ISTAN- 
ZA PERCIÒ ANCORA PENDEVA INNANZI AD UN TRIBUNALE STRA- 
NIERO : CHE TRAENDO DA QUESTO FATTO LA CONSEGUENZA DI 
AVERE L’ATTRICE RINUNZIATO AL BENEFIZIO DELL’ARTICOLO l4, 
E DICHIARANDOSI PERCIÒ INCOMPETENTE A STATUIRE SULLA AZIO- 
NE SPIEGATA INNANZI AD ESSA ; LA CORTE REALE DI Parigi 
NON HA VIOLATO NÈ QUESTO ARTICOLO I ’J I DEL CODICE DI PRO- 
CEDURA , NÈ HA C0MME8S0 ALCUNO ECCESSO DI POTERE. 

In una parola il francese che ha istituito una 
azione contro lo straniero davanti un Tribunale stranie- 
ro è ligaio da questo atto della sua libera volontà: per 
effetto dello stesso alto ha rinunziato al diritto stabili- 
to iu suo favore dall articolo i4 ■ La massima consa- 
crata da questi due arresti è fondata su » principi ge- 
nerali della materia della rinunzia : l’ arresto 'del 182 7 
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t ha ancora sviluppato in una seconda parte dei molivi 
che rispondono ad una obbiezione di cui andiamo ad 
occuparci. 

Pria di questo arresto più Corti Reali avevano 
ammesso come regola , che una istanza già pendente 
innanzi ai giudici stranieri non impedisse al francese , 
parte in questa istanza , di prevalersi dell art. *4- 
Era il motivo di questa decisione , che le sentenze rese 
in paese straniero non possono eseguirsi in Francia ; 
donde si conchiudeva che per la Francia la litispendenza 
nell’estero non poteva avere alcuno effetto e doveva ri- 
guardarsi come inesistente. Ma così si estendeva trop- 
po r applicazione della massima che rifiuta l’ esecuzio- 
ne in Francia alle sentenze straniere: questa massima 
non impedisce che il francese , il quale se ha dei recla- 
mi ad esercitare contro di uno straniero , agisca con- 
tro quest’ ultimo innanzi ai Tribunali della sua patria , 
ed il fatto del francese di avere agito così pub riguar- 
darsi come una rinunzia da sua parte al diritto sta- 
bilito in suo favore dall’articolo : 4 - Questo diritto non 

SI RIFERISCE, CHE AGLI INTERESSI PRIVATI DEI FRANCESI, MEN- 
TRE LA MASSIMA CHE RIFIUTA ALLE SENTENZE STRANIERE OGNI 
ESECUZIONE IN FRANCIA , DISCENDE IMMEDIATAMENTE DAL DI- 
RITTO di Sovranità'. Donde segue che il particolare può 

VALIDAMENTE RINUNZIARE AL DIRITTO ACCORDATOGLI DALL’ AR- 
TICOLO l4 , MENTRE NON PIÒ VALIDAMENTE CONSENTIRE CHE 
UNA SENTENZA STRANIERA SIA ESEGUITA CONTRO LUI IN B RANCIA. 

Cosi ha spiegalo la Corte di Cassazione nella a. par- 
te dei motivi dell arresto del 182']. Quivi si legge : 

AtTESOCCHÈ È SOLTANTO LA FORZA ESECUTORIA DELLE SEN- 
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TENZE STRANIERE CHE SI NEGA IN FRANCIA SINO ALLA LO- 
RO REVISIONE DA UN GIUDICE FRANCESE , COME RISULTA DAGLI 
ARTICOLI 2123 , E 2128 DEL CODICE CIVILE , E 546 DEL 
CODICE DI PROCEDURA CIVILE ; CHE QUESTE DISPOSIZIONI DI LEG- 
GE, LE QUALI CONSACRONO IL DIRITTO DI SOVRANITÀ’ SUL TER- 
RITORIO -, NON SONO STABILITE CHE NELL’ INTERESSE PRIVATO , 
E LE PARTI CONTRAENTI O LITIGANTI , RESTANO LIGATE DAGLI 
ATTI DELLA GIURIDIZIONE VOLONTARIA E CONTENZIOSA , A CUI 

si sottomettono. L arresto del t83j stabilisce implici- 
tamente lo stesso principio , quando dichiara , che la 
nuova dimanda fatta in Francia dev’essere esclusa per- 
chè ne pende un'altra simile davanti un Tribunale In- 
glese : L arresto della corte Beale di Parigi che esso 
conferma aveva rivocata la sentenza del Tribunale di 
prima istanza , secondo la quale la liie-pendena nel- 
i estero non aveva effetto in Francia. 

Quindi malamente si pianta il principio, che la li- 

TIS-PENDENZA ALL’ESTERO NON HA ALCUNO EFFETTO IN FRAN- 
CIA. Gli arresti dei i5 novembre 1827 e i4 febbraio 
1887 HANNO FORMALMENTE PROSCRITTO QUESTA DOTTRINA. Gu 
STESSI PRLNCIPÌ (i) SONO APPLICABILI ALLE CONTESTAZIONI TRA 
DUE STRANIERI, E NOI CREDIAMO CHE UNO STRANIERO NON POSSA 
ISTITUIRE INNANZI AD UN TRIBUNALE FRANCESE LA STESSA AZIO- 
NE GU.’ ISTITUITA INNANZI AD UN TRIBUNALE STRANIERO I IL 
FATTO DI QUE 8 TA CITAZIONE IMPORTA RINUNZIA , COME PER I 
FRANCESI. In ALTRI TERMINI LA LITO-PENDENZA IN PAESE STRA- 
NIERO può opporsi in Francia dallo straniero convenuto 


(1 ) Ibidem n. 142. 
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ALLO STRANIERO CHE È UGUALMENTE ATTORE NEL PAESE STRA- 
NIERO. 

Questo assunto possentemente spiega la sua influen- 
za nella causa nostra per un concorso prodigioso di con- 
dizioni e di accidenti , che per noi si avverano e che 
annoveriamo : i . Per trattarsi di successione di un ro- 
mano : 2. Aperta in Roma : 3 . Per essere romani gli 
attori : 4 - romani i convenuti : 5 . in Roma domici- 
liati per origine ed attualmente : 6. Versar noi in qui- 
stioni pregiudizialissime relative alla capacità dei succe- 
denti , rannodate essenzialmente alla validità ed alla ef- 
ficacia del patto e della rinunzia celebrati in Roma tra 
romani ; 7. Giudizio non solo istituito , ma progredito, 
e giunto fino alla sentenza dei primi giudici dettante il 
rigetlamento della domanda, 

5- v. 

Somma delle cose dimostrate io questa prima parte della 
presente fatica. 

Piace rammentare nel mezzo della lunga tratta- 
zione ciò che ci sembra di essere stato nel favor del ri- 
corso del duca di Sermoneta per noi lucidamente chia- 
rito , affine di tenerne facile e viva la memoria ; il 
perchè crediamo di aver dimostrato : 

I. Che dalle sentenze 0 preparatorie 0 interlocuto- 
rie ben si appelli , anche dopo del gravame dalla de- 
finitiva , qualora desse non sieno state intimate in for- 
ma esecutiva. ' 
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II. Che la competenza dei Tribunali di Roma sia 
innegabile per rersar noi in causa di successione aperta 
in quello Stato. 

III. Che la competenza vien decisa dalla legge per 
serbare inviolata la massima che aclor sequilur forum 
rei , considerandosi la eredità un' ente morale ebe con- 
tinua e sostiene la persona del defunto. 

IV. Che maggiormente convien decidere a questo 
modo dal considerare, di venire per necessità nel giu- 
dizio di divisione la indagine della capacità, qualità e 
diritti dei succedenti. 

V. Che in quello promosso dai signori de Pietro 
s’ impegna preliminarmente la quistione della validità 
ed efficacia del patto e della rinunzia stipulati dalla lor 
madre Faustina Caetani. 

VI. Che a prescindere dalla competenza dei Tri- 
bunali romani per giudicare del giudizio familiae erci- 
scundae è manifesta ed innegabile la loro giuridizio- 
ne a statuirne del patto stipulato in Roma, tra' romani, 
quivi domiciliati per origine ed attualmente. 

VII. Esser ciò tanto vero che gli stessi attori de Pie- 
tro anno con citazione principale compromesso in Ro- 
ma la disputa pregiudiziale della rinunzia , pria di pro- 
porre la novella azione in Napoli , e la quale non anno 
dubitato di chiamare una continuazione di quel giudizio. 

Vili. Non offendere questa controversia in verun 
modo l’eminente diritto della Sovranità territoriale, rien- 
trando interamente nei confini dello statuto personale, pre- 
potente anche fuori del proprio territorio. 

IX. Che la forza del patto è sempiterna e cattolica, 

h 
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X. die di lui è legge regolatrice quella imperan- 
te al tempo e nel luogo del contratto ; massimamente 
allorché i contraenti erano di quel paese , e quivi lutti 
ab antico domiciliati. 

XI. Che se anche i Tribunali del regno volessero 
definire la quistione , non dovrebbero farlo altramente , 
che applicando le leggi e guidandosi con la giurepru- 
denza romana imperante e fermata su di tale argomento. 

XII. Che la stessa eccezione della incompetenza si 
appresenta sotto l’ aspetto secondario , cioè a dire col 
carattere di lite-pendenza. 

XIII. Che questa eccezione si fonda sopra il fatto 
rilevantissimo di avere i signori de Pietro anteriormen- 
te istituito il giudizio in Roma, per lo stesso scopo e tra 
le stesse persone. 

XIV. Che cotale eccezione milita anche quando i 
due Tribunali rilevano da diverse Dominazioni , purché 
il contratto sia stipulato nel regno ed il nazionale che 
poteva convenire Io straniero davanti ai Tribunali patri, 
Io abbia citalo nei Tribunali stranieri. 

XV. Che a più forte ragione rinvigorisce la ecce- 
zione di pendenza - di lite , allorché 1' attore sia stra- 
niero, straniero il convenuto e la quistione risguardi un 
contratto consentilo in paese straniero, si come maravi- 
gliosamente si avvera per la causa nostra. 

Ciò premesso : passiamo alla disamina delle qui- 
stioni che offre il merito del ricorso alla matura sa- 
pienza della Suprema Corte di giustizia. 
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DISCUSSIONE DEL MERITO DEL RICORSO. 

CAPO I. 

Relativo al VII meszo per annullamento. 

Della prescrizione. 

§• I. 

Efficacia di questa eccezione — Fatti che la sostengono 
nella causa attuale. 

La prescrizione per le regole delle vigenti leggi 
civili è modo di acquistare ovvero di perdere nn dirit- 
to , qualunque mai si fosse. Per conseguire il primo o 
sfuggire il secondo effetto dell’ inerte trascorrimcnto del 
tempo , non si richiede il concorso ( indispensabile una 
volta ) del giusto titolo e della buona fede. 

II precetto è troppo chiaro per riGutarc ogni co- 
ntento (i): tutte le azioni tanto reali quanto persona- 
li , si prescrivono col decorso di trent’ anni senza che 
colui che allega tal prescrizione sia tenuto ad esibirne 
un titolo , o che gli si possa opporre veruna eccezione 
per causa di mala fede. Laonde il tacito trascorrimonlo 
del tempo, compie il doppio scopo della legge a danno 
di colui , che si rimase inoperoso e sonnolento nell’ in- 

(!) Ad. 2168 LL. CC. 
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fervallo utile a promuovere i diritti che la legge gli as- 
sicurava. 

II Dunod (i) scriltor famoso della materia annun- 
zia nitidamente questa idea : la prescrizione come mezzo 
di liberarsi dalle obbligazioni è una eccezione peren- 
toria e perpetua , per la quale si perde ogni specie di 
azione sia reale sia personale , quando il proprietario 
ed il creditore han serbato silenzio pel tempo determina- 
to DALLA LEGGE. 

Il più volto lodato Merlin (2) afforza colesta spie- 
gazione insegnando, che regolarmente per liberarsi col 
mezzo della prescrizione dall adempimento di una ob- 
bligazione , non bisogna buona fede. Quantunque voi 

SAPPIATE BENISSIMO CHE IO SONO VOSTRO CREDITORE , LA MIA 
NEGLIGENZA A CONVINCERVI IN GIUDIZIO, OVE SIA CONTINUATA 
PER UN CERTO TEMPO, BASTA PER TOGLIERE ALLA MIA AZIONE 
TUTTO IL SUO EFFETTO (3). 

Accennati i principi sopra dei quali si aggira la 
eccezione della più lunga prescrizione , ossia di tren- 
t’ anni passiamo ad assicurarci nel fatto se siesi mai 
verificata a pregiudizio dei signori de Pietro. 

Il duca di Sermonela Francesco Caelani ( secondo che 
gli stessi avversari asseriscono ) trapassò in lloma nel 24 

(4) Trattato delle prescrizioni pag. 40. 

Reperì, voce Prescrizione sez. 4 , ari. 4. 

(3) Concordano con questi scrittori il Delvincocht. Corso di 
diritto civile, nota 6 sull’ art. 22C2 , il Duranton. Diritto civile 
francese , titolo della prescrizione , e sopra ogni altro il Locai; 
riferendo i motivi del citato articolo nella sua Legislazione del se- 
colo XIX. 
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agosto dell’ anno 1 8 1 o: essi per la prima volta in Napoli 
promossero giudizio di divisione della eredità di lui con 
citazione del 7 settembre 1 84- 1 , assumendo la qualità 
di eredi della di loro madre Faustina , onde succedere 
con tal carattere alla eredità dell’ avolo. Lo scioglimen- 
to del dubbio non sta dunque in altro , che nel com- 
putamenlo degli anni e nella numerazione dei giorni. 
Dall’ aperto diritto a domandare la divisione della eredi- 
tà sino al fattone esperimento è trascorso oltre ad un 
trentennio , cosicché la prescrizione è compiuta. I si- 
gnori de Pietro attaccati cosi fortemente e da vicino , son 
ricorsi ad una triplice eccezione , col favor delle quali 
tentano di dimostrare di essere stata la prescrizione interrotta 
o almanco sospesa 1 . Mediante la citazione avanzata nei 
Tribunali di Roma nel i 84 o, della quale lungamente ab- 
biamo favellato di sopra ) - 2. Per essere indivisibile 
l’ interesse degli attori , e trovarsi tra di loro Raffaele, 
minore, verso del quale la prescrizione non poteva aver 
corso - 3 . Essere stato riconosciuto il debito ed il di 
loro diritto ereditario dall’ attuale duca di Sermoneta 
Errico Caelani , mediante una pratica epistolare inter- 
ceduta tra essi loro. Tutte queste eccezioni verran- 
no successivamente respinte col soccorso non meno della 
legge espressa , che col sentimento della scuola, concor- 
de sopra i vari punti che tratteremo. 
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Non giova ad interrompere la presermone trentenaria 
la citazione fatta in Roma l'anno 1840. 

Per attingere la meta dei nostri desideri e svani- 
re vittoriosamente la forza della prima eccezione , con- 
viene rammentare le dottrine regolatrici ed informanti la 
virtù dei giudicali rcnduli all’ estero ed eseguibili nel 
nostro regno , per quindi rilevare con pruove e ragioni 
dal più al meno la futilità e l’ intrinseca fiacchezza della 
obbieltata citazione. 

Cicerone nei suoi libri degli uffizi (i) insegna che 
in antico la parola hoslis equivaleva all’altra peregri- 
na ossia straniero : apud majores noslros hoslis dice- 
balur , quem rmnc peregrinimi dicirnus : iudicant duo- 
decim tabulae : adversus iiostes aeterna aictoritas esto. 
Questa massima registrata nel codice originario di tutte le 
leggi fece luogo al principio , che nissun cittadino po- 
tesse venir colpito da un giudicato straniero , senza che 
pria si fosse per intero riveduta la causa dai giudici 
nazionali ; quindi il canone dettato dal diritto romano 
extra territorium jus dicenti impune non paretlr (2): 
su del quale chiosando il Gotofredo osserva , che illa 
ex lege originerà trahit mandatimi illud in foris usita- 
tum , pjREATis , et praesidendi et exequendi sententiae 


(7) De ojpciis lib. i. 

(2) L. 20 ff. De jurisdictionc. 
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factum , ed il Burgundio (i) bellamente soggiunge.* ultra 
territorium jurisdictio cum ejjectu sententiae ad execu- 
tionem debilia eat et lanquidua , quia coerceri sine venia 

JUDICIS EJUS PROVINCIAE UBI VERSATUR CONDEMNATUS NON PO- 

test : e prima di questi scrittori il celebre d’ Argen- 
tre ( 2 ) aveva ridotta in massima la teorica io queste 
frasi : ejua ( judicis ) territorium auis finibus clauditur , 

LATITUDO EJUS META EST CUJU8QUE POTESTATIS. 

Da questi principi nacque in Francia 1 ’ articolo 1 2 1 
dell'ordinanza del 1629, il quale prescrisse: che le 
sentenze rendute nei regni e sovranità straniere per 
qualunque siasi causa non avranno alcuna esecuzio- 
ne NEL REGNO , E CHE I SUDDITI CONTRO AI QUALI ESSE 
SARANNO RENDUTE , POTRANNO DI NUOVO DIFENDERE I LORO 
DIRITTI , COME INTERI DAVANTI GLI UFFICIALI DEL REGNO. Que- 

sto articolo dell’ antica ordinanza fu precisamente il tipo 
dell’articolo 546 del codice di procedura francese, tra- 
piantato nell’ articolo 636 delle nostre leggi di rito ci- 
vile, concepito in questi termini: ingiudicati profferiti 
dai Tribunali stranieri , e gli atti ricevati dagli ujjiziali 
stranieri non saranno eseguibili nel regno , che nel 
modo e nei casi preveduti negli articoli zoog e 20 1 4, 
cioè a dire dopo la revisione e la prelazione di una sen- 
tenza in materia d’ iscrizione ipotecaria : eccezione che 
discuteremo piu basso ( 3 ). 


(I) In consuctudines Flandriae Cap. III. 

(il) In consueludtnes Brilannìae art. 17. 

(3) Sostengono con molta forza di ragione la giustizia del 
testo espresso della legge, Brodeau nei cementali sopra Louet 

b 4 
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Se dunque i giudicati dei magistrati esteri non àu- 
ro alcun vigore nel regno , tanto meno possono averlo 
gli alti rogati o istru mentati fuori di esso per non es- 
sere gli uffiziali pubblici , che li passano , autorizzali 
dal nostro Sovrano , nè rivestiti dalla capacità che loro 
deve derivare dalla legge. Invero in proposito dei notai 
disse dottamente il celebre Molineo (i) , che non pote- 
vano rogare islrumento sotto pena della nullità dei me- 
desimi fuori il territorio della loro giuridizione : si ex- 
tra lerritorium factae sint literae obligatoriae , videnlur 
ab ìMTio non valere. E questa massima di ragione e di 
legge il dotto , e da noi più volte citato Boullenois (2) la 
estende a tutti gli uBiziati pubblici: è perciò che oli uffi- 

ZIALI CREATI PER LE FINZIONI PUBBLICHE , NON POSSONO ESER- 
CITARLE , che nei luoghi designali nei decreti di loro 
creazione. 

Per conchiudere questa prima parte della dimostra- 
zione rimarchiamo , che le due eccezioni scolpile nel- 
l’ articolo 636 delle leggi di rito civile per rispetto alle 
sentenze pronunziaie dai Tribunali stranieri e degli atti 
anche ricevuti dagli stranieri uffiziali si esprimono in 
questi sensi : in quanto alle sentenze dispone così Far- 


lettera D. sommario 49. Tra i moderni il Boncesne Teoria della 
procedura civile, tom. 2 pag. 66 e 67 ediz. di Bruxelles , ed 
il Dalloz nella sua giureprudenza del secolo XIX parola esecu- 
zione sez. II , art. II , n. 5. Le di coi autorità per non aggra- 
var di troppo il presente lavoro , tralasciamo di riferire. 

(V ) Sopra r art. 65 dell' ordinanza del 1539. 

(2) Opera citala- pag. 63S tom 1. 
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ticolo 2009 : non può parimenti derivar F ipoteca dalle 
sentenze pronunziate in paese straniero , se non quando 
U, ne sia stata ordinata la esecuzione da uno dei Tribu- 
nali civili del regno delle due Sicilie : in quanto poi 
agli atti, provvede l’articolo 20 14, al quale corrispon- 
derebbe l’articolo 2128 dell’ abolito codice francese. Il 
primo , cioè quelle delle nostre leggi civili è più se- 
vero nelle forme di esecuzione c di verifica , giacché 
impone che si facessero nel regno : l’ articolo 2128 del 
codice abolito portava: * contratti fatti in paese estero 
non possono produrre ipoteca su i beni esistenti in Fran- 
cia , quando però non vi sieno disposizioni contrarie 
a questa massima nelle leggi politiche o nei trattati: 
il nostro articolo delle leggi civili 2014 non si è con- 
tentato alla sola reciprocanza politica , ma degli atti 
passati all’ estero ne à imposto scrupoloso esame e spe- 
ciale provvidenza al magistrato nazionale : esso à det- 
to ; * contratti fatti in paese straniero , con atto au- 
tentico , secondo le leggi del luogo possono produrre 
ipoteca sopra i beni esistenti nel regno ; allorché , fat- 
tone l’esame dal Tribunale ovile della provino a o della 
VALLE , INTESO IL PUBBLICO MINISTERO , CON SENTENZA NE SA- 
RA ’ ORDINATA LA ISCRIZIONE. 
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§. III. 


Disamina della 1. eccezione. — Applicazione degli esposti 
principi alle citazioni giudiziarie. 

Egli è vero che 1 ’ articolo 2 1 5 o delle leggi citili 
tiene per interrotta civilmente la prescrizione in virtù di 
una citazione giudiziale; vale a dire che non un semplice 
atto qualunque di citazione , ma quella fatta nei modi e 
nelle forme prescritte dalla legge può aver forza d’inter- 
rompere la prescrizione. Quella poi inoltrata dai signori 
de Pielro in Roma ( ripetiamolo qui ancora una volta ) se 
si voglia riguardare come cosa del tutto diversa da quella 
avanzata in Napoli è viziata di doppia nullità ; l’ una 
di essenza l’ altra di forma. Di essenza perchè la regola 
disegnata dal riferito articolo 2100, estesa anche al giu- 
dice incompetente dal seguente articolo 21 5 2 , non può 
applicarsi al nostro caso, giacché la legge à parlato di 
giudice incompetente, ma rilevante dalla medesima So- 
vranità ed eminente potere del Principe : nè può inten- 
dersi 0 supporsi che il nostro Sovrano comprendesse 
sotto queste parole i giudici dipendenti da un'altra Do- 
minazione. Invero, se l’opposto sistema si accogliesse, 
si dovrebbe credere che le nostre leggi civili ritenessero 
efficace le semplici citazioni falle nei Tribunali esteri , 
mentre esse stesse non ne ritengono efficaci le formali 
pronuuziazioni. A questo modo si concederebbe un ef- 
fetto più pieno e maggiore agli alti di procedimento , 
che ai solenni giudicati. Inoltre la nullità di quella ci- 
tazione è patente anche perchè non possono gli uffiziali 


Digitized by Google 



123 

stranieri ( tra i quali sono gli uscieri ) certamente im- 
primere alcuna forza , legalità , o efficacia agli alti , che 
debbono con le forme e nelle maniere prestabilite ese- 
guirsi nel regno. Aggiungnete a tutte queste ragioni di 
per sè potentisssime , che bramando i signori de Pie- 
tro far regolare e dipendere i beni immobili situali nel 
reame interamente dalle nostre leggi , ne consegue la 
legittima illazione , che la prescrizione , per acquistar- 
li , ovvero per liberarsi da un azione vcndicaloria 
che li persegue , non può nè deve essere interrotta 
da un atto istrumentato da un uffiziale giudiziario, non 
nominato dal nostro Sovrano , non addetto ad alcuno 
dei nostri Tribunali , non nazionale , spoglio inlìue di 
qualunque carattere c di qualsiesi requisito che le no 
sire leggi richiedono, affinchè egli validamente eserciti 
le funzioni del suo ministero. 

§. IV. 

Più largo sriluppamento delle discorse ragioni. 

Per forma poi è nulla ugualmente la citazione in 
parola ; imperciocché in Roma impera 1’ antica osser- 
vanza delle pratiche giudiziarie , ed i procedimenti si 
recano innanzi con forme tutte diverse da quelle pre- 
scritte dalle nostre leggi di rito civile. Nello Stalo ponti- 
ficio il procedimento è simili tudinario di quello che in 
Napoli si praticava innanzi alla promulgazione delle nuove 
leggi , tuttora vigenti : colà si usano istanze presso gli 
atti , rimedi , gravami , nullità senza i solenni e le 
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forrae designale dal nostro riio ; per' modo che quella 
citazione, che si vorrebbe inlerrompitricc della prescri- 
zione , qualora si purgasse dalla prima nota di sostan- 
ziale nullità , si troverebbe diffettuosa per forma a mo- 
tivo di mancanza delle caratteristiche sollennilà volute 
dall’ art. i54 del codice di procedura (i). 1/ articolo 
2 i !>!> delle nostre leggi civili nitidamente dice : che si 
à come non interrotta la prescrizione , se 1’ ordine a 
comparire sia nullo pehJ difetto di forma : del quale 
articolo l’oratore del governo ne diè la ragione in que- 
sti termini : che quando le formalità richieste affinchè 
il possessore sia validamente citato non sono stale 
adempite , non vi è affatto reale citazione e non può’ 

RISULTARE DALL’ ATTO d’ INTIMAZIONE ALCUNO EFFETTO (2) : 

frasi che illustra il Troplong (3) con queste parole : al- 
lorquando in effetti un allo pecchi nella forma esterna , 
perlocchè si è detto con ragione , forma dal esse rei , 
esso non ha alcuna esistenza certa: esso non è che un 

PEZZO DI CARTA CHE NON FA PRUOVA DI NIENTE. 

Che se poi piaccia ai signori de Pietro di sostenere 
quanto già nell’atlo di citazione avevano espresso , cioè 
a dire, che la istanza fatta in Roma nel i84o era il 
principio di quella fatta in Napoli , e che riguardava 


(1) Si riscontri il fatto e la sentenza del Tribunale di prima 
istanza di Roma del 28 febbraio 1842. 

( 2 ') Locri Legislazione del secolo XIX. Motiai e discussioni 
sull art. 2247. 

(3) Trattato della prescrizione. Tom. II. pag. 137 Edizione 
di Bruxelles . 
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tutta la eredità, per lo che i Tribunali di Roma erano 
rivestiti completamento del potere di decidere, anche in 
quanto ai beni posti Del regno ( osservate pure le nostre 
leggi ) , risorgerà anche qui di bel nuovo più forte- 
mente la lite-pendenza , che faculla uno straniero tra- 
dotto davanti ai Tribunali napoletani ad insistere sul ri- 
mando della causa ai Tribunali esteri , quando si tro- 
vano aditi dal nazionale; ed a più forte ragione quando 
Io sono stati da un’ altro straniero precedentemente per 
la causa medesima e per occasione di un contralto sti- 
pulalo in estero paese. 

Nissun dubbie si muove intorno al certo trascorri- 
mCDlo del trentennio dal giorno dell’aperta successione 
(anno 1810) sino a quello della citazione introduttiva 
del giudizio davanti ai Tribunali del regno ( settembre 

i84i ). 

La prescrizione non è stata giammai interrotta, me- 
diante la citazione fatta dal cursore di Roma , base di 
quel giudizio. La citazione debbe esser valida per in- 
terrompere la prescrizione , e la validità dipende dalla 
potestà dell’ uffìziale ministeriale che la esegue , e dal 
serbato adempimento delle formalità stabilite dalla legge 
del luogo , in cui debba istituirsi il giudizio ebe colla 
medesima s’introduce. 

Il cursore in Roma non poteva istrumenlarc una 
citazione valida da servire di fondamento al giudizio 
che s’ immaginava d’ istituire innanzi ai Tribunali di 
Napoli. Invece un usciere presso questi Tribunali do- 
veva istrumentarla , rispettando in pari tempo le ma- 
niere prescritte dalle leggi di rito. 
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Trattandosi di citare romani , ossieno esteri , nel- 
F estero domiciliati , F usciere napoletano doveva ci- 
tarli in conformità del §. 9. dello articolo 164. delle 
leggi di procedura civile , cioè a dire doveva citarli 
nel domicilio del Regio Procuratore presso il Tribunalo 
dove s’istituiva la domanda; coloro che sono stabiliti in 
paese straniero ( saranno citati ) nel domicilio del re- 
gio PROCURATORE PRESSO IL TRIBUNALE doVC è istituita la 

domanda. Egli apporrà il suo visto sull’ originale , e 
ne rimetterà copia al Segretario di Stato Ministro degli 
affari esteri. E tutto questo sotto pena di nullità : ciò 
che è stabilito nel precedente articolo sara’ osservato 

SOTTO PENA DI NULLITÀ’ (i). 

§. V. 

Altre ragioni intese a sostenere la stessa tesi. 

Egli è vero che l’articolo 21 52 delle LL. CC. 
prescrive che la citazione giudiziale fatta anche avanti 
un giudice incompetente interrompe la prescrizione: ma 
non è mcn vero però che tale articolo non può applicarsi 
alla causa attuale per molte ragioni. In primo luogo per- 
chè per Tribunali incompetenti non si possono intendere 
gli esteri, ma soltanto quelli che rilevano dalla Sovranità 
del Re (N. S.) — In secondo luogo perchè le leggi di 
ogui Stalo non parlano, nè dispongono che per gli ordi- 
ni giudiziari e pei sudditi del medesimo. — In terzo 

(1) Ari. 165 LL. di Proc. Civ. 
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luogo perchè l’invocalo articolo presuppone la citazione 
valida per le forme , e più ancora per la potestà del- 
l’ufiìziale ministeriale che la fece: altrimenti ne segui- 
rebbe l’inlolerabile assurdo, che una citazione radical- 
mente nulla acquisterebbe la virtù, che non à, d’in- 
terrompere cioè la prescrizione , sol perchè si fosse 
portata dapprima alla conoscenza di un giudice incom- 
petente, c peggio ancora di un giudice straniero, vale 
a dire che la incompetenza del giudice adito il primo 
infonderebbe vita ad una citazione radicalmente nulla. 

Cotesto chiaro concetto , che la citazione portata 
innanzi al giudice incompetente dcbb’ essere sempre va- 
lida nelle forme , rispetto al giudice competente a giu- 
dicar dell’ azione , è chiarissimamente espresso dall' ar- 
ticolo seguente 21 53, il quale detta a questo modo: 

Si à come non interrotta la prescrizione. 

Se F ordine a comparire sia nullo per difetto di 
forma. 

Se F attore abbia desistito dalla sua dimanda. 

Se lascia perimere F azione. 

Se venga rigettata la sua domanda. 

In conto di nulla gli attori tennero la citazione 
fatta dal cursore di Roma , poiché quando si avvisa- 
rono di trapiantare il giudizio in Napoli, citarono i con- 
venuti per mezzo di un usciere del Tribunale civile, pret- 
tamente conformandosi al precetto dell’articolo 1 64 del- 
le leggi di rito. 

La citazione del cursore non à esistenza , nè le- 
gale, nè materiale nel regno: dessa non contenne, nè 
poteva contenere ordine a comparire innanzi ai Tri- 
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burnii di Napoli. Or se manca 1’ órdine a comparire, 
non esiste materialmente rispetto ai nostri Tribunali. E 
se la nullità per forma dell’ordine a comparire non pro- 
duce l’ interruzione , a più forte ragione è infeconda di 
questo effetto, quando 1’ ordine a comparire manchi as- 
solutamente. 

Roca molta maraviglia l’assunto della Gran Corte 
civile , la quale à creduto di essersi interrotta la pre- 
scrizione, mediante la citazione di Roma, davanti a quei 
Tribunali , che li à definiti come giudici incompe- 
tenti, giusta le parole dell’ articolo ai 52. Ma la Gran 
Corte non à riflettuto che anche in questo senso e 
se si trattasse degli stessi giudici nazionali ( pei quali 
soltanto è scritto quell’articolo ) la citazione interrompe- 
rebbe la prescrizione , quando è valida , e non già 
quando è nulla. A prescindere che l’ analogia non corre 
dai Tribunali stranieri a quelli del regno , e che 1’ ar- 
gomento non procede quando la citazione è nulla ri- 
spetto ai secondi : la prescrizione non è stata mai inter- 
rotta per un altra ragione evidente e testuale scolpita 
nel §. 4 del riferito articolo 21 53 delle LL. CC. , poiché 
la dimanda intimata dal cursore in Roma è stata solen- 
nemente rigettata dal Tribunale di prima istanza , nel 
quale s’introdusse. Ed ove si ripigliasse ( poiché questa 
sentenza soggiace tuttora all’appello ), si riprcsentcrcbbe 
più formidabile la lite-pendenza , che consiglierebbe di 
non decidere le sorti del giudizio di Napoli per influenza 
di quella citazione , se pria non si sarà certi che la Sa- 
cra Rota , in seconde cure , confermi 0 rivochi la sen- 
tenza appellata. 


Digitized by Google 



129 

Assai cadevole poi è il tróvalo di definire 1’ attuai 
giudizio come proseguimento di quello di Roma. L’av- 
versario non può disbrigarsi da un dilemma stringentis- 
simo : o il giudizio di Napoli è proseguimento di quello 
di Roma , ovvero è cosa del tutto diversa. Nel primo 
caso, osta irresistibilmente la pendenza di lite : nel se- 
condo, risorge ancor più inevitabile l’opposta prescrizione. 

£ si aggiunga un'altra considerazione importantis- 
sima , cioè a dire , che volendo adottare l’assunto del- 
I’ avversario il quale sostiene di esser tante le successio- 
ni quanti i regni dove i beni son siti , ne conseguita 
naturalmente la illazione che il giudizio di Roma è as- 
solutamente straniero , separato e distinto da quello isti- 
tuito nei Tribunali di Napoli. Di più, il modo di acqui- 
stare o di liberarsi rispetto ai beni del regno è dettato 
esclusivamente dalle nostre leggi imperanti , e secondo le 
medesime la prescrizione deve essere interrotta. Cotesto 
modo come mezzo di acquisto vien retto dallo statuto rea- 
le: qtiibus edam, Scrive il dotto Mlhlembruchio (i) , haec 
esse consentanea videntur , ut acquisitiva quidem pr As- 
sommo , QUAM VOCANT , EX IURIBUS REI SITAE , EXTtXCTIVA 

vero ex iudicii accepti leuibus aestimanda sit. 


(4) Doctrìna pandectarum pag. 84. 

Riscontrale inoltre Umico Uer.no disseti, de conjlictu legum, 
§. 7 , e Nicola Estuo nell eccellente dissertazione de collision 
legum 65. 

« i 
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§. TI. • • •' 

Principi regolatori delle forme dei procedimenti 
« della loro etìicacia. 

Gli atti istruttori delle liti , Ira i quali il primo è 
la citazione, debbe farsi assolatamcate da un ufQziale 
minisleriale , che può istrumenlarla , e secondo le for- 
me delle leggi del regno. Gli scrittori sono concordi so- 
pra questa materia. - 

Antonio Fabro (i) dottamente ne ammaestra cosi: 
Cum quaerilur an focus fodicii spectandus sii in fodi- 
ciis epercendis , an focus contraclus , probanda est Ufo 
noslrorum dis l itici io , utrum de ea agatur , quae ai> il- 
dicii orditationem , ut loquuntur spectet , an de ea quae 
ad lilis decifionem , ut priore casu locus uidicii atten- 
datur , posteriore vero , focus contraclus. Ita Senatus 
in ea causa et Guido Papae Quest. 262. 

Al Fabro si uniforma il famoso Ommélio ( 2 ) , in 
processualibus numqmrn ad fora domicilii , atti rei si- 
tae respicitur , sed semper ad iura loci -ubi iudicatlr. 

Inoltre Ulrico UnERo (3) anche dice : Perinde in 
his quae ad ius affondi , et ad ordinem iudiciorum per- 
TINENT , SPECTATUR LEX ET MOS LOCI IN QUO IUDICIUM ACCE- 
PTUM EST j LICET ALIBI RES GESTA VEL ET1AM SENTENTIl LATA 
SIT , QUANDO ALIBI EXEQLtTIO PET1TUR. 


(1) Suo codice lib. 3 til ■ 1 dtjinitio XXII. 

(2) Rhapsodia quacsiionum , rrgula IV. 

(3) Posilioncs iurit in pandeelat, lib. 1 til. 3 mini. 24 et sequ. 
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L’Ehzjo soggiugne chiaramente, proponendosi a di- 
scutere questo caso : Iura loci (t) ubi negolium geslum 
est discrepant a iuribus iudicii , ubi negolium illud di- 
sc epta tur ; quaeritur , quaenam polius sint observanda ? 
Expedita est ( egli dice ) doctorum responsio, iura 
iudicii tantum in illis observanda esse , quae ad ori>i- 

NEM I’ROCESSUS IODICI A'LIS PERT1NENT , ETS1 LIS SIT DE BOMS 

immobtlibus in alio tkrritorio sitis. Balio propositae re- 
sponsionis est in regala §. X amplialionis ibidem , qua 
scilicet lex NONNISI I’ER CONSEQUENTIAM ad bona immobilia 
PORHIGITCR. 

Innumeri sodo le sentenze uniformi sopra questo 
punto (2) , dalle quali non si diparte Ira i moderni il 
C arré (3) - Se si considera, che secondo gli articoli r4 e 
tò del codice civile ( 1 5 e 16 . LL. CC. ) lo straniero in 
taluni casi può citare ed essere citato innanti ai Tribunali 
francesi per affari civili , si deve necessariamente ammette- 
re CHE EGLI È SOMMESSO A TUTTE LE DISPOSIZIONI DEL CODICE 


(7J Dissertatio. De collisione legum. Sect. IP. §. 70. 

(j2) L. 3 ■ §. 6 jf- de tcstibus. Cap ■ 6. x. de Crimine falsi, 
et Cap. 8. x de oonfrmatione utili - / sands Decisiones Lib. 1 . 
lit. 12. definii. 5. Moenas. Quaest. pracliminar, ad ius lubcccnse • 
Quest. 6. n. 35. et sequent. Guido Pjpje Dccis. quaest. 262. 
ubi noi. et consil. 218. 

Hbphhjhdus. Consil. 78. 

Bnvinsmsistsus. Cenlur. 5. Dccis. 94. et ad L. 1 . Cod. qua e 
sii longa consuetudo. n. 7. 

PtPFKXDORPHrs. de iur. «al. et geni. Lib. 3. Cap. 6. §. 5. 
td altri molli. > , . . 

(3) Lois de procedure civile tom. 1. quaest. 42. 

i 2 
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DI PROCEDURA E CONSEGUENTEMENTE A TUTTI I PRINCIPI! CONCEP.- 
NENTI LA MAMERA d’ INTENTARE LE AZIONI, LA FORMA DI PRO- 
CEDERE , GLI EFFETTI DELLA SENTENZA E LA SUA ESECUZIONE. 

Da ultimo i lodati autori degli arch ivi i di diritto 
e di legislazione maestrevolmente lumeggiano questa ve- 
rità incontrastabile (i) : La competenza delle autorità 
( essi dicono ) e la forma di procedere davanti ad esse 
sono regolate della legge del paese dove la domanda 
è formala , qualunque sia la legge , sotto ! impero 
della quale si sono passati i fatti donde essa deriva. 

In effetti risulta dal principio dell’ indipendenza 
degli Stati , che la organizzazione e la competenza del- 
le leggi di uri altro Stato , come ancora le formalità’ 
da osservarsi dalle Parti per introdurre o dirige hi: 
un’ AZIONE INNANZI ALLE autorità’ , COME PURE LE REGOLE 
DA SEGUIRSI PER QUI&t’ ULTIMA PER RENDERE UNA DECISIONE 
NON POSSONO AVERE LA LORA SANZIONE , CHE DALLA LEGGE 
DELLO STESSO TERRITORIO: IN- CASO DIVERSO QUESTE AUTORITÀ’ 
DIPENDEREBBERO NEL FATTO DELLO STATO STRANIERO , LE LEG- 
GI DEL QUALE PRESCRIVEREBBERO AD ESSE LE REGOLE DI CON- 
DOTTA. Non VI È ESEMPIO CHE UNA NAZIONE ABBIA ACCORDA- 
TO CNQ EFFETTO QUALUNQUE NEL SUO TERRITORIO A LEGGI 
STRANIERE CONCERNENTI LA COMPETENZA DELLE AUTORITÀ’ E LE 
FORME DI PROCEDERE INNANZI AD ESSE. 


(1) Loco citalo pag. 123. a 79. 


Digitized by Google 



§. vn. 


1 33 


Disami oa della 2. ecceiionc. — La compagnia del minore non suf- 
fraga ai maggiori nel caso della prescrizione. 

Giova richiamare alla memoria la qualità spiegala 
da’ sigoori de Pietro nel presente giudizio. Essi nel li- 
bello del 7 settembre 1 84 1 àn chiesto la divisione della 
eredità del defunto duca di Sermoneta Francesco, loro avo- 
lo , come figli ed eredi a parti eguali della trapassa- 
ta F auslina Caetani lor madre ; e che per conseguen- 
te bramavano dichiararsi aperta la successione , ed at- 
tribuirsi ad essi istanti a parti eguali quella quota che 
secondo le leggi di quel tempo fu di pertinenza della 
già loro madre. 

Nasce dalla ispezione di questa carta fondamen- 
tale del giudizio , che gli attori de Pietro non ven- 
gono diversamente , che come eredi della loro geni- 
trice ; il che significa che non può esservi nissuna spe- 
cie di unità nella rappresentanza del medesimo diritto , 
ma che a ciascuno di loro fu trasmessa la parte di quel 
tanto che alla madre medesima si spellava nella succes- 
sione dell’avolo e padre rispettivo. Per giovarsi adun- 
que del presidio della compagnia, del minore i mag- 
giori de Pietro , dovrebbero dimostrare il difficile assun- 
to della unità nella rappresentanza ereditaria. Questa im- 
presa torna loro malagevole, e diremo impossibile ; per- 
ciocché si oppongono ai loro desideri la legge e la ra- 
gione. L’ articolo 8o3 delle leggi civili, cosi fortemente 
ritiene la dividuilà del diritto e della qualità ereditaria 
dei defunto passata sul capo degli eredi, che separa la 

i 3 
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quota dell’uno da quella dell’altro, e ricongiunge la per- 
sona dell'erede a quella del defunto sin dal tempo della 
di costui morte : ciascun coerede è riputato solo ed im- 
mediato successore in tulli i beni contenenti la sua quota 
o rimasigli all'incanto , e si reputa che non abbia giam- 
mai avuto la proprietà’ degli altri beni ereditari. Questa 
disposizione concorda con molte leggi del digesto e del 
codice di Giustiniano (i). Questo canone certamente esclu- 
de quella unione perfetta , quella dipendenza indissolu- 
bile , quella unità di diritto in fine , che vorrebbero 
mutuarsi a vicenda i maggiori de Pietro col loro minor 
fratello. Questo principio è ugualmente riconosciuto da- 
gli scrittori , tra i quali il Vazeille (2) lo chiarisce in 
queste parole : ti successore , comunque parziale , che 
à raccolto /’ immobile ipotecalo , è egli stesso il prin- 
cipale obbligato , il diretto debitore , poiché egli è la 
continuazione della persona che à contrattato il debi- 
to : sustinet personam defuncti. Per regola generale i 
debiti si dividono , come la massa della successione. 

In un sol caso potrebbero i signori de Pietro trion- 
fare nel loro assunto , quando cioè dimostrassero , che 
la loro qualità ereditaria fosse indivisibile: allora soltanto 
l’eccezione del minore coerede gioverebbe ad essi. Ma 
questa dimostrazione non può tornare , nè agevole , nè 
fruttuosa. 


(1) Vedete la L. I. Cod. communi» utriusque eie ■ L. XX. 
§. 3. L. XLJV. §• 1. ff. familiae erciscundae. L. LXXVIJ. §. .13 
Jf. de legatis 2.' 

(2) Tratlato della prescrizione pag. SÓ. num. 244- 
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La prescrizione trentenaria corre anche contro de’ minori - 
Discussione di legge su di questo argomento. 

Innanzi tutto si presenta una regola generale, che 
opera (a nostro credere) anche contro i minori, nell’art. 
706 delle leggi civili, volendo esso che la facoltà di ac- 
cettare 0 rinunziare ad ima eredità si prescrive collo 
scorrimento del tempo richiesto per la più lunga pre- 
scrizione de’ diritti su de’ beni immobili. Un tale precetto 
così latamente scolpito nella legge non esclude , nò il 
minore , pò l'inlerdelto , nè qualunque altra persona pri- 
vilegiata , contro delle quali non corra la prescrizione 
ordinaria : in fatti la eredità non può rimanere vacante 
eternamente. In pruova del nostro principio notiamo, che 
le stesse leggi civili si occupano nell' art. 384 del caso in 
cui dovrà accettare o ripudiare il tutore una eredità de- 
voluta al minore, e reclama soltanto una doppia condi- 
zione : che vi sia autorizzato dal consiglio di famiglia, 
e che abbia luogo l’ inventario ( 1 ). Dunque non è vero 
che i minori sieno immuni dal pregiudizio che induce 
il trascorrimento del trentennio nei casi di accettazione 
0 di ripudio di una successione per non aver essi la 

■ r 

(I) Il tutore non potrà accettare ni ripudiare una eredità de- 
voluta al minore , te non previa I autoritzazione del contiglio di 
famiglia. L' acce melone non avrà luogo altrimenti che col benefi- 
cio delT inventàrio. ’ • - ' 
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persona civile e la possibilità di raccogliere una succes- 
sione scaduta. Ben lo possono e lo debbono per mezzo 
dei loro tutori , i quali , se trascurano , fan perdere 
ad essi colesti diritti. Il principio è giusto , giacché il 
trentennio sorpassa di nove anni l’ età minorenne , e 
quindi la persona uscita di minore può bene in un 
tempo sufficiente provvedere al suo bisogno : diversa- 
mente , il diritto di adire o di, ripudiare la eredità 
pei minori correrebbe per anni 5 i , cioè per anni 21 
di minorennilà , e per altri anni 3 o dal primo gior- 
no della età maggiore. E per gl’ interdetti sarebbe 
eterno 1' esercizio del diritto , essendo tra i possibili 
ebe la interdizione durasse sino alla morte del demente 
o dell' imbecille : vedete a quali assurdi menerebbe il si- 
stema dei nostri avversari ! Ma presta l' articolo 385 al- 
tro argomento per confermarci nel nostro assunto. 

Questo testo parla così: nel caso in cui l’eredità ri- 
pudiala in nome del minore non fosse alata accettata uà 
altri , saranno riamessi ad accettarla tanto il tutore a 
ciò autorizzato da una novella deliberazione del consiglio 
di famiglia, quanto il minore divenuto maggiore ; nello 
stato però in cui si troverà’ al tempo dell’ accettazione 

SENZA CHE SI POSSONO IMPUGNARE LE VENDITE E GU ALTRI AT- 
TI CHE SI FOSSERO LEGALMENTE FATTI NEL TEMPO IN CUI ERA 

vacante... e l'articolo 707 rispetta le ragioni delle ter- 
ze persone sopra i beni dalla eredità , tanto in vigore 
della prescrizione, quanto in forza di atti validamen- 
te fatti col curatore destinato alla eredità giacente. 
Ed è pur vero che questi può destinarsi a richiesta di 
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qualunque interessato o del procuratore del Re, dopo tra- 
scorsi i tre mesi a far l’ inventario ed i quaranta giorni 
per deliberare (i). 

Molte conseguenze discendono da questi articoli com- 
binati insiemo i:° Che se anche il minore divenuto 
maggiore voglia adire una eredità ripudiata, ne perda il 
diritto, se altri l’abbia accettala in sua vece ; dunque i 
suoi diritti non rimangono interi e protetti dal suo pri- 
vilegio , ma sono comuni a quelli delle altre perso- 
ne : 2.° Si legittimano i contralti fatti al tempo della 
giacente eredità e gli altri atti ; dunque la restituzione 
in inlegrum non gli compete , e gli nuoce la inerzia o 
la improvvidenza del tutore, contro del quale potrà solo 
esercitare il regresso per rimborso. 3 .° Si compiono le 
prescrizioni ; dunque corrono queste contro di lui , in 
guisache non gli vale il presidio dalla impossibilità e 
del conira non valentem agere non currit praescriplio. 
Assembrate cosiffatte considerazioni , risulta innegabile 
la massima che il trentennio per accettare o ripudiare 
una eredità corra dal giorno in cui si è aperta contro 
dei minori e degl' interdetti, del pari che contro di qua- 
lunque altro. 

In fatti il Toulueb (2) , riportando le disposizioni de- 
gli articoli del codice abolito pari al 384 delle nostre 
LL. CC. vi si conforma pienamente, e ricorda pure l’al- 
tro precetto identico dell’articolo 776 -- art. 693 delle 


(1) Art. 700 LL. CC. 

(2) Dritto civile francese tom. 4. pag. 214. n. 319. ediz. 
di Bruxelles. 
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medesime leggi , registrato sotto il capitolo dell’ accet- 
tazione E DELLA RINUNZIA DELL* EREDITA’ , il quale prescri- 
ve che r eredità devoluta ai minori ed altri interdetti 
non possono validamente accettarsi] se non secondo le 
disposizioni contenute sotto il titolo della minore età , 
della tutela e della emancipazione. Il che induce , che 
quel sensato scrittore non vede eccezione alcuna in fa- 
vore di coleste persone privilegiale per io trascorrimen- 
lo del trentennio fissalo dalla legge , come termine più 
lungo per accettare o ripudiare la eredità. Egli stesso 
mentre dice(i) che la facoltà di accettare o di ripudia- 
re una successione si prescrive col lasso di trentanni, 
soggiugne , che f abile a succedere ( ed anche il mi- 
nore interdetto ) non può esser sempre libero di risto- 
ro nella inazione durante così lungo spazio , e conchiu- 
de che dopo i tre mesi ed i 4o giorni concessi per far 
l’inventario e deliberare, possono i creditori far destina- 
re un curatore alla eredità giacente. 

§. IX. 

Conseguenze della discussione fin qui sostenuta. 

In somma fa d’ uopo considerare la doppia classe 
degli atti nocevoli ai minori ed agl’ interdetti per inten- 
dere di essi quali possono rescindersi col rimedio della 
restituzione in intiero , e quali rispettarsi col regresso 
del rimborso contro del tutore e del curatore. Questi 


(1) Ibidem n. 344. 
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possono pregiudicare in doppio modo al minore ed al- 
l’ interdetto : sia in commiUendo , sia in omiUendo. Gli 
alti della prima categoria tornano impregiudizievóli al- 
1’ uno ed altro , giacché uscendo fuori i confini della 
legalità, non offendono coloro che non ànno persona ci- 
vile per patirne le conseguenze e gli effetti : quelli poi 
della seconda rubrica ledono entrambi , perchè passali 
nei termini della potestà della tutela e della cura , ed 
obbligano coloro che ne sono il suggelto. 

Egli è vero che non si vede disposizione espressa, 
che renda il trentennio per accettare o ripudiare una 
eredità comune ai minori ed agl’interdetti ; ma non può 
rivocarsi in forse di esistere disposizioni imperanti ed 
omogenee , le quali non potrebbero avere effetto ed ap- 
plicazione , senza presupporre la passibilità di costoro e 
la comunanza di esse coi maggiori in tale materia. 

Abbiano visto che prevede la legge. i.° il come 
debbano accettare o ripudiare pe’ minori e per gl’ inter- 
detti le rispettive eredità i tutori ed i curatori. 2 .° la 
perdita del diritto in entrambi , qualora siesi accettata 
da altri ( il che dovendo di necessità succedere nel tren- 
tennio, include l’esercizio del diritto delle persone pri- 
vilegiale nello stesso termine ). 3." la validità degli atti 
passati col curatore della eredità giacente. 4.° il rispetto 
alia prescrizione. Ed ora aggiungiamo esser questa una 
disposizione formale registrata sotto la stessa sezione delle 
cause che sospendono il corso della prescrizione. Essa 
( la prescrizione ) corre contro una eredita’ giacente 

QUANTUNQUE NON PROVVEDUTA DI CURATORE (i). Dunque le 


(1) An. 2164 §. 2. LI. CC. 
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prescrizioni si compiono nel maggior tempo ( So an- 
ni ), o nei più brevi , a danno della giacente eredità. 
E ciò non solo , ma anche quando nissuno la rappre- 
senti ; il che significa che coloro che possono accettarla e 
rimangono nella inazione sono colpiti dalla prescrizione , 
sia che fossero maggiori , sia che fossero minori o in- 
terdetti. Se fosse vero che contro di questi ultimi non 
operasse la ingiuria del tacito volgere del tempo perchè 
non currìt conira non valentem agere , non dovrebbero 
le varie prescrizioni compiersi in proposito di eredità gia- 
cente , ollorchè investissero un minore o un interdetto. 
Che se la regola parla per opposto , fa d’ uopo non col- 
locare nella eccezione cotesti esseri favoriti , appunto per- 
chè la legge indistintamente nella regola li à compresi. 
E d’ altra parte , quando dall' insieme di tante provvi- 
de e speciali disposizioni ne sorge chiara la massima , 
non era d’ uopo di aggiungere un’ altro precetto appo- 
sito per cumulare evidenza alla certezza, già di per sè 
palese ed indubitabile. 

Il corpo delle LL. CC. offrono anche altri casi , 
nei quali, comunque non si legga scolpila la efficacia 
della prescrizione contro dei minori , nullameno dessa 
s’ induce col soccorso di altri precetti , che rimarreb- 
bero infecondi , se non si facesse luogo al principio. 

In esempio : 1’ art. 2o33 concede agli eredi della 
doona vedovata il favore di prendere iscrizione tra l’an- 
no per conservare la priorità della dote , e nulla dice 
per gli credi minori. Or chi mai pretenderebbe che l’an- 
no si volgesse in ventennio , sol perchè I’ erede della 
donna fosse in quel tempo un minore ? Quell’ obbligo è 
imposto senza limitazione ; quel favore offenderebbe la 
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buona fede dei terzi ; l'integrità dei minori è in salvo 
col regresso contro del tutore per le omissioni (i) da 
lui consumate. 

Per noi non solo eadem est ratio decidendi per 
non leggersi la eccezione, quando si tratti di acccttazione 
di eredità , sed maior urget per incontrarsi precetti te- 
stuali , e pel caso appunto della prescrizione contro del 
minore in materia di eredità giacenti : precetti che non 
esigono ragionamenti plausibili per sostenersi , ma che 
imperano per la propria forza irresistibile della tesi che 
discutiamo. 

In conformità di queste massime, le quali non am- 
mettono dubitazione veruna , sembra che ben possa con- 
chiudersi in modo generico, che la prescrizione dell’azio- 
ne per adire e dividere una eredità ( che ora esercita- 
no i fratelli de Pietro ) si trovi prescritta , non meno 
contro i due maggiori, Camillo e Pio, ma del pari 'con- 
tro lo stesso Raffaele , che in suo soccorso invoca il be- 
nefìzio della sospenzione pel privilegio in grazia della sua 
minorennifà. 

§. X. 

Discettazione delle stesse teoriche sotto diverso punto di vista - 
Origini delle medesime. 

Le leggi romane non sospendevano la prescrizione 
di 3o o di 4o anni nel favor dei minori ( 2 ) - Gl’in- 


(1) Ari. 373 , 2007 , 2021 LL . , e CC. 

(2) L. 3 cod. de 30 vel 40 annorum praescri pliant. - L. uh. 
ff. In quibui cauti* in integrum eie. 
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terpreli però disputarono nel senso, se mai nel caso del- 
la compiuta prescrizione , competesse o pur no la resti- 
tuzione in intiero. Accursio slava per l’affermativa. D’An- 
(jentré e gli scrittori di più chiaro nome combattettero 
la opinione del bolognese giureconsulto come fatale alla 
proprietà. Imperlante la contraria sentenza era favorita 
dai parlamenti delle province meridionali della Francia; 
rigettala in altri. Le consuetudini di quel reame avvicen- 
davano l'osservanza ed il rifiuto all’ uno od all’altro par- 
tilo (i). 

I compilatori del codice posero per regola generale 
della materia la sospensione della prescrizione a favor 
dei minori , tranne i casi di eccezione designate dalla 
legge. Laonde tutta l’ importanza della disputa consiste 
net sapere, se le disposizioni registrate nelle LL. CC* 
relative all' accettazione od alla rinunzia di una eredità, 
che prolungano l’azione per un trentennio, colpiscono o 
pur no i maggiori ed i minori indistintamente. 

Si come di sopra abbiamo rilevato, l’art. 706 di- 
spone in maniera generale che lutto comprende e niente 
esclude. La regola contro non valentem afferò non cur- 
rii pracscriptio si debilita al tocco dell’ articolo 384- il 
quale disegna i modi di accettare o di ripudiare una 
eredità devoluta ai minori : modi che si accomunano 
agl’ interdetti. Il tutore può e deve agire; cosicché sotto 
questo rapporto i minori sono abili e valenti e perciò 
accolti a proporre la restituzione in intiero per le com- 


(!) Fedele TnoPLOìic. TnUlato della preterizione lom. 2 aulì ar- 
ticolo 2252. 
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missioni; rospi n li per le omissioni dei lulori. Essi tole- 
rano la perdita di un diritto, salvo il regresso per rim- 
borso contro di costoro. Ciò incontra in più casi; come 
in esempio per le iscrizioni trascurate, per la perenzione 
incorsa , pe’ gravami trasandati. 

I minori divenuti maggiori impugnano e rescindono 
gli alti nulli o pregiudizievoli ai loro interessi , c l'ar- 
ticolo 385 ripruova il rifiuto ad una eredità fatto a no- 
me del minore , tal che permette o a costui uscito di 
minore, o allo stesso tutore di accettarla posteriormente. 
Meno però se si trovi accettala da altri, fermo e legit- 
timo rimanendo lo stato intermedio delle cose; rispettate le 
alienazioni, garantite le prescrizioni compiute, durante la 
eredità giacente. Donde conseguita, che il minore perde 
la eredità perchè pregiudicato dal rifiuto del tutore : 
qualora non si trovi in man di altri la eredità , se si 
accetti di poi, si riguardano inalterabili il diritto dei terzi 
e gli alti consumati dal curatore : le prescrizioni indi- 
stintamente si compiono in favor di tutti. Da ultimo do- 
vendosi nella causa attuale sormontar l’ostacolo del patto 
e della rinunzia di Faustina Caetani , il trentennio, me- 
glio si chiamerà termine che prescrizione. 

§. XI. 

Insussistenze dell’ addotta indivisibilità della qualità 
ereditaria. 

È regola generale di qualunque prescrizione di non 
potersi interrompere da una persona in favor dell’altra, 
donde la regola di legge a persona adpersonam non fit 
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interruptio adite nec passive ; cosicché il dotto d’à'rgen- 
tré (i) detta il principio che quante sono le persone e 
le obbligazioni tante singolarmenle debbono essere le 
prescrizioni , non avendo nulla di comune vicendevol- 
mente tra loro: quae principale s suoi adversus obli- 
patos , aeque principaliler mas quoque praescriptiones 
requirunt ; nec quod adversus unum sit praescriptum alt 

QUOD EX DEBITORIBUS UN US PRAESCRIPSIT AD ALIUM PJRRIGETl R. 

Questa regola è cosi certa, che anche nel caso preve- 
duto dal comma dell’ art. ai 55 si stabilisce; che 
1' inlerpellazione fatta ad uno degli eredi di un de- 
bilor solidale , o la ricognizione fatta da questo erede, 

NON INTERROMPE LA PRESCRIZIONE RIGUARDO AGIR ALTRI COE- 

i 

redi , quanto anche il credilo fosse ipotecario , se f ob- 
bligazione non è indivisibile. Prosegue l’ articolo nel com- 
ma 3.° a contemplare gli effetti di cosiffatta inlerpella- 
zione , e dichiara ; che questa inlerpellazione o ricogni- 
zione non interrompe la pREscRrzioNE riguardo agli altri 
condebitori , se non per quella porzione cui è tenuto 
lo stesso erede. Finalmente nel 4-° comma offre una re- 
gola generale nello interesse di tutti , e vuole , che per 
interrompere la prescrizione interamente riguardo agli 
altri condebitori è necessaria Ì inlerpellazione a tutti 
gli eredi del debitore defunto , ovvero la ricognizione 
di tutti questi eredi. I signori de Pietro sosleneudo la 
indivisibilità della rappresealauza della loro madre, cre- 
dono di esser protetti dal a." comma del riferito ar licolo. 
Vediamo se ben si appongono. 


(t ) Ad coiuuetudiacs Britaaniae. Art. 266 , parola interruption 
Cap. 3° n. I. 



Ragioni potentissime che rifiutano il di loro assunto. 


Innanzi tutto bisogna discernere le caratteristiche 
essenziali e determinanti la indivisibilità ed individuità 
della cosa per quindi fare del principio invocalo giusta 
c ragionevole applicazione alla causa che nc occupa. La 
indivisibilità non dipende dalla persona , ma dalla cosa 
che non soffre divisione. Quando la cosa di che si tratta 
non rimane in questi termini d' iudividuilà, ma per con- 
trario soffre , anzi sia per natura divisibile , cessa qua- 
lunque ragionamento contrario nel senso del comune in- 
terrompimenlo della prescrizione , e si ripresenta gigante 
il principio, che l’interruzione, nè attivamente, nè 
passivamente si estende da una ad altra persona. Le ca- 
ratteristiche discretive tra l’ obbligazione indivisibile e 
la solidale le rileva con la sua connaturale energia il 
sommo Cablo Molineo (i): jii carraia credendi , vel de- 
bendi qualitaa distributiva , seti mu'tiplicatioa solidi per- 
sonal^ est, et non traimi in haeredem nec ad boere- 
des , inter quos aclive vel passive dividitur ; sed qua- 
litas solidi in individui reali* est , quia non personis , 
ut illa correorum , sed obligationi ipsi et rei debitae 
adhakret et travsit ad nAEREDEs, et in singulorum hae- 
redum haeredes singulos in solidum. 

E Roberto Pothier (2) rileva anch’ egli più diifu- 


(!) Tractaius de dividuis et indiiiduis , pars . II , n . 22 2 . 
( 2 ) Trattato delle obbligazioni mtm . 3 . 24 . 
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samente !’ istessa verità insegnando , che i indivisibilità 
deli obbligazione differisce dalla solidanza in ciò , che 
l indivisibilità produce che ciascuno dei debitori è de- 
bitore del tutto. Venendo dalla qualità’ della cesa dovuta 

CHE NON È SUSCETTIBILE DI PARTI , QUESTA INDIVISIBILITÀ’ È 
UNA QUALITÀ’ REALE DELL’ OBBLIGAZIONE, LA QUALE PASSA CON 
QUESTA QUALITÀ* AGLI EREDI , ED OPERA CHE CIASCUNO DEGLI 

eredi del debitore lo fe del tutto. Per contrario la so- 
lidanza procedendo dal fatto delle persone , che si sono 
obbligate , ciascuna per lo intero , questa solidanza è ma 
qualità personale , che non impedisce punto che questa 
obbligazione solidale di ciascuno dei debitori solidali , 
che f hanno contratta passi agli et idi del creditore 
verso del quale è stata assunta. Da questi insegnamenti 
i compilatori del codice civile presero il disegno degli 
articoli 1 2 1 7 , 1218, e 1219, tradotti negli art. 1170, 
1171 , e 1172. delle LL. CC. Cotesti articoli di fatto 
sono così concepiti. 

Art. ftjo. L’ obbligazione è divisibile o indivistbile 
secondo che la cosa , che si deve consegnare , 0 il fat- 
to che si deve prestare sia 0 no capace di divisione 
materiale 0 intellettuale. 

Art. ttqt. L' obbligazione è indivisibile , quantun- 
que la cosa 0 il fatto , che ne forma Ì oggetto sia di 
natura divisibile , se il rapporto sotto cui è considerato 
nella obbligazione non la renda capace di esecuzione 
parziale. 

Laonde l'essenza della indivisibilità consiste, quando 
la cosa 0 il fatto a rimpctto di colui , che l’à promesso, 

0 contrattato non sieno suscettivi di ripartizione reale o 
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almeno iotellelluale. Nella causa presente non si tratta 

di alcun fatto promesso , ma di una cosa , ossia della 
successione e della qualità ereditaria di Faustina Cae- 
tani , col favor della quale unicamente promuovono i si- 
gnori de Pietro l’ attuale giudizio. E che sia la cosa, 
ossia il diritto ereditario divisibile tra gli eredi , e non 
cosa individua, si chiarisce per molle ragioni ed argo- 
menti invincibili. 

I. Gli stessi attori de Pietro nell’alto di citazione 
indossano il carattere di eredi della loro madre Faustina 
a parti UUJAU , nella quale proporzione dimandarono le 
provvidenze dal Tribunale ; quindi ciascun di loro A in- 
teresse separato e distinto dall’ altro ; perciò nissuna co- 
munanza , tanto meno necessaria dipendenza per cosa 
individua. II. La eredità , lungi dall' esser cosa indivi- 
sibile ed incapace di divisione intellettuale o materiale 
è talmente divisibile per contrario , che materialmente si 
scomporle , e fatta in brani , ciascun di questi si asside 
sul capo di ciascuno dei coeredi condividenti. III. E la 
legge contrassegna con colori cosi vivi cotesta legale ed 
effettiva division della cosa, che giunge sino a riguar- 
dare ciascun coerede come successore immediato del de- 
funto nei beni a lui toccati , senza veruna relazione agli 
altri, ricaduti in sorte ai diversi succedenti. 

La divisibilità intellettuale consiste in ciò, che cia- 
scuno erede rappresenta il defunto per la porzione per 
la (piale egli è prede. La divisibilità materiale consiste 
per opposto iu ciò, che la eredità del defunto è riparà- 
bile iu tangenti tra i coeredi. Ed è questo talmente 
vero che fiottone iuris ogni coerede risale al tempo della 

k 2 
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morte dell’ autor comune e si stima posseder sin d’ al- 
lora quando gli è spettato in divisione. Così che non 
può iu verun modo sostenersi , e nè anche accreditarsi 
l’ assunto degli avversari , che sovvertirebbe sin dai car- 
dini suoi la materia , i rapporti , le prescrizioni , che 
reggono , accompagnano , misurano i diritti e le obbli- 
gazioni , la cose e le persone nei giudizi successori. 

Le nostre leggi civili in materia precisamente di pre- 
scrizione e di minori per cose indivisibili, ne porgono un 
esempio nel caso unico della servitù negli articoli 63o, 
e 63 1 . Se il fondo dominante (dice il primo) appartie- 
ne a più persone in comune , l’ uso fattone da alcuna 
di esse impedisce la prescrizione riguardo a tutte. 

Se fra i compadroni ( dice il secondo) vi e alcuno 
contro cui non abbia potuto decorrere la prescrizione , 
siccome un minore , conserverà questo il diritto di tutti 
gli altri. Qui la cosa è chiarissima , mentre la servitù 
essendo realmente individua perchè tutta in tutto e tutta 
in ogui parte del foudo , non può esistere e non esi- 
stere nel tempo stesso nel vario interesse di coloro che 
l’csercitauo. Qui l’interesse di tutti i condomini è ne- 
cessario e dipendente dalla comunione di legge che tra 
loro si crea per ragion della cosa ; ma per diametro 
ripugna alia eredità 1’ applicazione di questo principio , 
e quindi sfugge la causa nostra e si sottrae alle di lui 
conseguenze per le cose di sopra lungamente ragionate. 
Si dice sovente , scrive Tuoplong , (t) in materia di pre- 


(1) Trattalo della prescrizione, tom. 1 .“ jj. 7 Ò9. — Vedete pure 
L. 47 . §. I. jf. De minoriius. Metili ,y deperì. Voce prescrizione 
e rescissione. 
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scrizione , che il minore rileva il maggiore o f inca- 
pace il capace. Ma questa proposizione non è vera che 
nelle materie indivisibili; essa è falsa nella materia su- 
scettiva DI DIVISIONE, 


§. XIII. 


Maggiore sviluppamentb di questi principi. 

Il Dunod (i) cslende la inefficacia dell’ inlerrompi- 
mento della presenzila je operala verso di uno a rimpetto 
degli altri , comunque tulli godessero la stessa cosa co- 
me indivisa : se più persone godessero et una medesima 
cosa per indivisa , o pure dovessero una medesima som- 
ma , in questo caso l’ interruzione civile seguita in van- 
taggio o in pregiudizio di alcuno di esse, non produr- 
rebbe ALCUNO EFFETTO RIGUARDO ALLE ALTRE , AMMENOCHÉ 
NON SI TRATTASSE DI UNA COSA INDIVISIBILE , COME PER ESEM- 
PIO di una obbligazione solidale. Infatti un diritto indi- 
visibile non può essere nè conservalo nè perduto par- 
zialmente , perchè è di sua natura solidale : i debitori 
solidali debbono essere considerati come gli uni garanti 
degli altri , e sono uniti e legati de una sola obbliga- 
zione che li fa considerare come una sola persona . 

Ma quando si applica alla qualità ereditaria , la cosa 
procede diversamente, poiché la divisibilità della cosa e del 
diritto dipende dalla legge chiarissimameote espressa, c non 
già dalla natura della cosa ovvero da una obbligazione 

(i) Trattalo delle prescrizioni pag. t09 e H2. 

k 3 
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contralta, mentre di nissuna obbligazione si muove dub- 
bio. Si domanda ( prosegue Io stesso scrittore ) se la 
interruzione avvenuta con uno dei coeredi nuoccia ri- 
guardo agli altri. Non v’ à dubbiezza per la negativa 
quando si tratta di un obbligazione personale ; imper- 
ciocché essi non sono coobbligali. In fatti siccome cia- 
scun di loro è tenuto personalmente per la sola parte 
che gli è spettata , così anche i debiti della eredità 
vengono divisi di pieno diritto e non si può ripetere da 
ciascuno , che la sola porzione virile — In materia reale 
la interruzione operata contro alcuno di coloro , che 
posseggono per indiviso nuoce riguardo agli altri? Mo- 
lixeo risponde per l affermativa , ma nel solo caso in 

CU UNO DEI SOCII FOSSE CITATO PER LO PAGAMENTO DELL’ IN- 
TERO : E CoQUILLE PRETENDE ANCORA , CHE LA COSA DI CUI 
SI TRATTA DOVESSE ESSERE INDIVISIBILE. QUESTA È L’ OPI- 
NIONE CHE SI DEVE SEGUIRE. 

E per farci più d’ appresso alla quislione che c’in- 
iralticne , vale a dire per la qualità ereditaria , e per 
la cosa che deve ripartirsi , cioè la eredità ; osserviamo 
che i rapporti , i diritti , e gl’interessi che produce la 
qualità ereditaria tra i coeredi, a prescindere dalla succes- 
sione che di per sèstessaè cosa legalmente, intellettualmente 
e materialmente divisibile, sono ben divisi e separati tra i 
succedenti. In fatti ben può un successibile astenersi di 
accettare una eredità , mentre i suoi compagni la rac- 
colgono. Se fosse vera la indivisibilità, dovrebbe anche 
il succedente taciturno ed inoperoso divenir per forza 
erede e godersi delia eredità , come conservano e go- 
dono della servitù attiva quei compadroni trascuranti , che 
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colpiti dalla prescrizione, se ne rilevano pel favore per- 
sonale , che mutuano dal compadrone minore. 

Ma noi conosciamo per massime indisputabili, che un 
succedente può astenersi dalla eredità, può immescliiarsi 
puramente e semplicemente in quella, può compilar l'in- 
ventario, può infine praticare ed esercitare isolatamente i 
diritti attinenti alla successione, e che gli rivengono dalla 
qualità ereditaria, indipendentemente dal destino degli al- 
tri consorti. Ed in tulle queste operazioni niente si scorgo 
0 si considera dalla legge d' individuo o di solido , e 
nientissimo di comunanza o d’ interesse ligato , necessa- 
rio e dipendente tra i coeredi (i). Meritano di venir 
qui riportate due dottrine interessantissime , T una del 
Toui.lier l’altra di Chabot de l’ Allier: entrambi cote- 
sti illustri scrittori si occupano in tesi , se mai sia in- 
divisibile la qualità ereditaria, cd entrambi sono perla 
negativa per le ragioni, che maneggiano sapientemente 
e che qui trascriveremo per tenore. 

Il primo ( 2 ) si propone la quistionc in questi ter- 
mini ; è indivisibile la qualità ereditaria? Il giudicato 
venduto nella qualità di erede contro l’ abile a succe- 
dere , lo rende crede verso di lutti g li altri creditori? 


(!) Riscontrate sopra questi vari casi il Toulubk Diritto Ci- 
vile Tom. IV, n. 322 , Mjlefille. Spirilo del Cod. civile arti- 
colo 7 74 , Vàzeille Trattato delle prescrizioni, n. 244 per to- 
tani , Tkoploso Trattato delle prescrizioni. Tom. 1 , pag. 174 , 
n. 631 per totum. 

(2) Opera citala n. 344. 

,14 
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Questa era ( egli insegna (1) ) altra volta una quislione 
dubbiosa ; è dessa oggi decisa dal codice? La commis- 
sione aveva proposto un'articolo , il quale portava , che 
colui contro del quale un creditore della successione 
avesse ottenuto ma sentenza passata in forza di cosa 
giudicala , che lo condanna come erede , non fosse re- 
putalo erede in virtù di questa sentenza , die rispetto 
solamente al creditore, che l’ avesse ottenuta ; ma que- 
sto articolo fu tolto dopo ima discussione profonda (2). 

Vi si sostituì lari. 800 (717 delle leggi civili) 
il quale non permette più all' erede di prendere la suc- 
cessione col beneficio dell’inventario , allorquando esi- 
ste contro di lui una sentenza passata in autorità di 
cosa giudicata , che lo condanni in qualità di erede 
puro e semplice. Questo articolo non limita affatto que- 
sta qualità a riguardo solamente del creditore che ha 
ottenuto la sentenza. Ma del pari esso non deroga iy 

VERUNA MANIERA E CHIARAMENTE ALLA REGOLA GENERALE 
STABILITA DALL’ ART. t3Òt CHE L’ AUTORITÀ’ DELLA COSA 
GIUDICATA NON HA LUOGO CHE IN FAVORE DELLA PARTE 
CHE HA OTTENUTO LA SENTENZA. Si PUÒ' SENZA NULLA 
MUTARE DA! TERMINI DELL.’ ART. 800 SOTTOPORRE IL CASO 
CHE ESSO A’ PREVEDUTO ALLA REGOLA GENERALE , E L’ AR- 
TICOLO tò'jt NON ANNUNZIA PUNTO ALCUNA ECCEZIONE PER 
QUESTO CASO. 


(1 ) P°S- ^25 toc. cit. n. 344 , noia II. 

(2) Vedete il processo verbale delle cnferenze , seduta del 9 
nevoso anno XI pag. 269 e seg. 
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Chabot de l’àlueb (i) pensava dapprima nell’op- 
posta sentenza , ma dopo la quinta edizione dell’ eccel- 
lente sono trattato sulle successioni , mutò avviso e fu 
conforme alla dottrina che noi sosteniamo. Da ultimo 
( egli dice ) si vede che tutti i dubbi derivano dalla 
cattiva redazione dell ’ art. 800 , il quale in fatti avreb- 
be potuto , ed avrebbe dovuto anche spiegare di una 
maniera meno equivoca la volontà del legislatore. 

Nella prima opera io mi era attaccato al lesto del - 
l articolo , e poiché dice formalmente in maniera gene- 
rale e senza alcuna restrizione , che l'erede non possa 
divenire beneficiato , allorquando esiste verso di lui una 
sentenza passata in cosa giudicala , che l abbia con- 
dannalo come erede puro e semplice , d onde ne con- 
segue a più forte ragione , che egli non può rinunziare , 
io ne aveva cmchhtso, argomentando altronde dalla in- 
divisibilità della qualità di erede , che un solo giudi- 
cato bastasse affinchè l erede decadesse pienamente a 
riguardo di tutte le persone , sia dalla facoltà di as- 
sumere la qualità di erede beneficiato , sia di rinun- 
ziarvi. 

Ma dopo di avere esaminato di nuovo la qui- 

S TI OH E , RISCHIARATO ALTRONDE DALLE RAGIONI , CHE SI 
PRESENTAVANO PER L’ OPINIONE CONTRARIA , A QUESTA OPI- 
NIONE IO MI APPIGLIO DIFINITIV AMENTE. ALLORQUANDO UNO 
RICONOSCE DI ESSERSI INGANNATO , FA MESTIERI CHE LO CON- 


(1) Commentario topra le succetsioni , sull art. 800 , Tom. 
II pag. 73 e 74 Edizione di Bruxellic 7 Edizione. 
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FESSI DI BUONA FEDE , E CHE NON CERCHI DI FAR PRE- 
VALERE IL SUO AMOR PROPRIO A SPESE DELLA FERITA . 

Due motivi mi hanno principalmente determinato. 

Il primo è di essere incontrastabile che !’ ari. i3St 
del codice ( art. i3oì) LL. CC. ) ha stabilito una re- 
gola generale , che f autorità della cosa giudicata non 
ha luogo , che in favore delta parte , che à ottenuto 
il giudicalo ; e che non è ugualmente certo , che l’ar- 
ticolo Soo contiene realmente una eccezione a questa 
regola , poiché senza niente cambiare alle sue espres- 
sioni , il caso ch’egli ha previsto può essere sottomesso 
alla regola generale , e che d' altronde è verisim dissi - 
mo , che quando si redigetle fari. i3ot si sarebbe 
rammentata l'eccezione stabilita dall art. 800 , se real- 
mente questa eccezione fosse stala fatta. 

Il secondo risulta dai termini del processo verbale 
della discussione nel Consiglio di Stato , e dall articolo 
proposto dalla Sezione di legislazione ( cioè F articolo 
espresso clic dichiarava F inefficacia della sentenza verso 
gli altri) il quale non fu rigettato ma solamente si tolse 
perché si credette inutile. Si vede infatti nel processo 
verbale , che fu detto che l articolo non fu ricettato , 
ma che esso fu tolto , e si vede ancora , che l arti- 
colo fu tolto immediatamente dopo l’ osservazione fatta 
dal Consigliere Berli er , il quale disse : che se l’ ar- 
ticolo l3Òl PASSASSE , COME FI È LUOGO A SPERARE , Ciò 
CHE LA SEZIONE DI LEG/SLAZWNE PROPONEFA PER l’ AR TI- 
COLO 800 POTREBBE ESSERE SOPPRESSO COME INUTILE , AT- 
TESOCHÉ IL PRINCIPIO GENERALE RICEFEREBBE LA SUA AP- 
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PllC AZIONE A QUESTA SPECIE UGUALMENTE CHE A TUTTE I.B 

altee. Sembra dunque per certo , che tale si fu il mo- 
tivo della soppressione. Il sig. Maledille, egli stesso 
non ne disconviene affatto , e quando si vede in fine che 
l’ articolo t 3 o i fu adottato senza una qualunque siasi 
osservazione , si deve rimanere convinti, che non ir 

STATO REALMENTE NELL’ INTENZIONE DEL LEGISLATORE D’ IN- 
SERIRE UNA ECCEZIONE NELL ’ ART. 80O. 

Dopo così luminose dottrine e cosi lungo ragiona- 
mento , non sembra che si potesse oltre ritenere come 
dubbiosa la dividuifà della qualità di erede , non poten- 
do in verun modo trovar sede e riposo il supposto del 
contraddittore : supposto che diventa massima avversa a 
tutte le teoriche riconosciute della materia ; nè può far 
succedere che gli effetti e le conseguenze sieno diffor- 
mi , pugnanti , e perpetuamente in contrasto con la 
causa che li produce. 

§. XIV. 

Fiii profonda disamina delle teoriche assunte - Disposizioni di leg- 
ge - Dottrine degli scrittori più accreditali della materia. 

È regola invariabile di vigente legislazione, che la 
prescrizione non si sospende, nè s’interrompe trapassan- 
do da persona in persona. Questa idea regge il precetto 
dell’articolo 21 55 delle LL. CG. 

Alla regola deroga la eccezione delle materie 0 cose 
indivisibili, non mai quando entrambe 0 ciascuno di esse 
è dividua e divisibile per natura e per oggetto - La in- 
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divisibilità può derivare da Ire fonti : i. Dalla natura 
del diritto 2 . Dalla cosa che deve prestarsi 3. Dal vin- 
colo cbc l’accompagna e clic nasce dalla obbligazione. 

Ne’ casi di adizione di eredità e di divisioni della 
medesima , fa d’ uopo distinguere il tempo che precede 
da quello che sussegue 1* adizione (della eredità, ed i 
rapporti che s’ingenerano tra i coeredi in cotesto doppio 
periodo. 

Quando la eredità è giacente , dessa sostiene la 
persona del defunto , lo rappresenta c ne prolunga tutta 
intera la esistenza. Questa rappresentanza dell’ universal 
diritto dicesi qualità ereditaria , la quale è individua 
senza dubbio come individua è la persona del defunto; 
cosicché non può rimanere dell’ istesso universum ius , 
una parte in sospeso, vacua ed inane, ed uu’ altra in fat- 
to, occupata ed efficace. luterà debbe operarsi la trasmis- 
sione di quel diritto. Di qui proviene : che chi non di- 
manda ovvero rinunzia , fa sì che altro coerede la pren- 
da e la lucri irrevocabilmente : che non è dato toccar 
cosa della successione senza pria assumere la qualità ere- 
ditaria del defunto medesimo. 

Non si è detto mai , che tra coeredi , coloro che 
non accetlono la eredità , divengano eredi , o che in- 
vece non perdono mai il diritto di accettarla, allorché 0 
un altro coerede accetti, 0 sia minore. Se così fosse, uno 
agirebbe per 1’ altro ; uno gioverebbe all’ altro , igno- 
rante ovvero restìo. Per opposto è innegabile che per 
diritto romano e patrio viginte può bene un coerede 
accettare, ed un altro astenersi dalla stessa eredità. Ed 
accade in questa ultima ipotesi , che chi si astiene non 
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può ritenerla ad accettarla, quando già si trovi accettata 
da altro coerede. E perché questo ? Indubitatamente per- 
chè l’esercizio del diritto ereditario è dividilo e divisibile 
per quanto è dividua e divisibile la stessa eredità. Per- 
chè ciascuno dei coeredi mette in movimento ed esecu- 
zione un diritto proprio e particolare nella cosa comune 
sì , ma non individua : e la eredità per lo appunto è 
cosa comune, ma non individua, nè indivisibile relativa- 
mente alle ragioni personali dei coeredi. 

Non è mai comparso nel foro chi abbia annunzialo 
con sincera coscienza che per antica o nuova legislazione 
il coerede, che non adisce la eredità per lo giro di un 
trentennio, possa farlo, quando questo trentennio nel favor 
personale del consorte non sia per anco trascorso. Che 
anzi l’art. 707 dice il contrario, poiché ammette il coe- 
rede rinunziante ad accettare una eredità sotto due con- 
dizioni : i.° quando ( il diritto ) non su prescritto : 
2. 0 quando non sia già stata accettata da altri eredi.' 
Dunque la porzione si perde a fronte del coerede che 
esercita il suo diritto utilmente e nel tempo prefinito. 
Dunque non è individuo cotesto esercizio, ma dividuo, 
ma divisibile, ma personale ; perchè non è erede se non 
che chi lo vuole. 

La eredità dunque non è individua inverso e per 
rapporto ai coeredi, altrimenti ciascuno rappresenterebbe 
il defunto nell’ universum ius. Ma per contrario è certo 
che ciascuno serba quella rappresentanza per quella parto 
di cui egli è crede. 
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$. XV. 

Prosieguo dello stesso argomento - Chiari luoghi di legge che 
decidono il caso. 

È tanto lungi la ideata individuici ereditaria trai 
coeredi , che la legge principia per dividere tra costo- 
ro i diritti e le azioni attive e passive. Ciascuno è te- 
nuto al pagamento , personalmente per la sua quota e 
porzione ed ipotecariamente per lo intero, allorché tro- 
vasi il coerede in possesso dello immobile ipotecato. Nè 
il coerede presta o rimane avvinto dal fatto o dalla ob- 
bligazione contralta dal defunto, che fino ed in confor- 
mità della porzione ereditaria che gli perviene. Questa 
gravissima osservazione vien confermata da due luoghi 
delle leggi Ialine. Il primo è di Giuliano giureconsul- 
to (i) iu questa sentenza : Te et Tilium haeredem luum 
decem dalurtim sponde s? Titii persona super vacua com- 
prehensa est , sive enim solus haeres exliterit , in so- 
lidum tenebilur : site prò parte eodem modo quo caeteri 
cohaeredes Eits OBLiGANTUR. Su delle quali frasi bella- 
mente chiosa Dionigi Go.ofredo: haeres in solidum de- 

< 

functum repraesentat in solidum : prò parte , uefunctum 

ET1AM PRO PARTE REPRAESENTAT : PRO POltTlONIBUS VERO HAE- 
EEDl'M, consetur EXTRANEL’S (a). 

Il secondo lo forniscono gl’ Imperatori Diocleziano 
e Masslmiano (3) nelle parole seguenti : cum a maire 


(VJ L. 56 J. i ff. De Verborum obbliga (ionibut. 
(2) In didam Itgem n. 47. 

(3J L 14 Cod . De rei vìndicatione. 
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dontum fitti, te sciente comparasse proponas , adversus 
eum dominium vindicantem , si mairi non successit , 
nulla te exceptione tueri potes. Quod si venditricis ob- 

TIN'ET HAEREDITATEM, DOLI MALI EXCEPTIONE PRO QUA POR- 

TIGNE H AEREDITATIS AD EUM PERTINET ; utinon 
prohiberis. Ed il lodato Gotofrbdo non solo , ma il 
Brinkmanno ed il Perezio ragionando sopra di questa 
legge , concordemente insegnano : rem alienata com- 
parane rei vindicalioni lenetur. Quod si rei domina s 
venditori successit ? PRO QUA PARTE I1AERES EST 
ratam venditionem habere cogitar. 

È ciò così vero che anche il giudicato profferito 
contro di uno per causa ereditaria, non giova, nè nuo- 
ce al coerede ; comunque sia ben noto che per diritto 
romano e vigente il giudicato super re individua favo- 
risce e pregiudica anche agli assenti e contumaci. Il te- 
sto della legge XII. ff. Depositi vel contro scioglie il 
dubbio , appalesando la ragion di decidere in cotal mo- 
do nella doppia avvertenza : di esser mutata la persona 
del defunto in quella de' suoi eredi , e di dovere cia- 
scuno prestare la sua obbligazione per quanto à preso 
nella eredità : Nec tamen , dice Marcello , ab sur de 
sensiet , qui hoc pulaverit , piane , nisi integra» rei 
restituitone , eum , cum quo actum fuerit liberari non 
posse ; conderrmandum tamen si res non restiiuetiar , 

PRO QUA PARTE HAERES EXST1TIT. 

Adunque per la massima scolpita , non meno in que- 
sto responso che negli altri poco innanzi riferiti può 
conchiudersi che gli eredi nella rappresentanza del de- 
funto sono persone da lui diverse , perloche la sognata 
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indivisibilità ereditaria non regge , anzi precipita per 
ingenita fiacchezza. 

Da ultimo si noli che le nuove leggi civili, e pri- 
ma di loro il codice sotto il cui impero si aprì la suc- 
cessione, rimarcano con rigidi confini la divisibilità del 
diritto ereditario e della rappresentanza dell’ autor co- 
mune , allorché respingono la divisione dei beni sino al 
momento dell’ aperta successione e riputano ciascuno ere- 
de come succeduto esclusivamente nei beni della sua 
quota : il che importa che la legge finge che la trasmis- 
sione dei medesimi sicsi effettuata dal defunto diretta- 
mente. Donde conseguila la totale esclusione della va- 
gheggiata individuila del diritto ereditario. 

Il Pothier (t) avvalora gli esposti principi cosi ra- 
gionando : Allorché il creditore lascia degli eredi , de' 
quali alcuni sono maggiori e gli altri minori , se il 
credilo a' per oggetto qualche cosa divisibile, na- 
tura AVT S ALTEA! INTELLECTU / COME SE IL CREDITO 
DI UNA CERTA EREDITA IL TEMPO DELLA PRESCRIZIONE 
CHE NON CORRERÀ’ CONTRO I MINORI PER LA LORO PAR- 
TE NEL CREDITO , NON LASCERA DI CORRERE CONTRO IL 
MAGGIORE PER LA PARTE DE l MEDESIMI. 

Il famoso Hexrvs tratta la quistione , se per im- 
pedire la prescrizione dell’azione ipotecaria , la resti- 
tuzione del minore giovi al maggiore. Egli copiosamen- 
mente discute la lesi : ne arreca gli argomenti per con- 
traddirla e per sostenerla : rassegna il vario modo di 


(1) Trattato dette ohkligazioni (ohi. 3 parte 3 cap. 8 art. $ 

S- 2 p«e- MI. 
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giudicare dei diversi parlamenti della Francia : in fine 
palesa il suo sentimento in queste parole importantissi- 
me. Per ritornare alla quistione (t) , io credo , che 
l ultima opinione sia la migliore , come la più con- 
forme allo spirito del diritto , che non comunica il 
beneficio della restituzione ai maggiori , meno che 
nelle cose individue : ora quando si dice che l’ ipote- 
ca è indivisibile deve intendersi rispetto ai fondi, sui 
quali è costituita. La ipoteca resta sempre indivisibile 
su ciascuna parte del fondo , quantunque passi nelle 
mani di diversi possessori: tota est foto et tota in 
qualibet parte , come spiega Loiseav. 

C.atalan cita due arresti del parlamento di To- 
losa: il primo de 7 febbraio i6oq con cui fu giudicato 
else due fratelli , de’ quali l uno minore e 1 altro mag- 
giore avevano venduto nella qualità di eredi del padre 
loro un podere. In seguito avendo attaccata la vendi- 
ta , il minore fu restituito soltanto per la metà. Col 
secondo dei 20 novembre t6g4 fu giudicato che una 
transazione passata tra fratelli col di loro primogenito 
relativamente alla legittima , fosse valida riguardo a 
colui che era maggiore nel tempo della transazione , e 
riguardo agli altri due minori fu ordinata una valuta- 
zione dei beni lasciali dal padre comune. 

Con questa interlocutoria si giudicò che se nel 
fatto si trovava lesione , 1 minobi sarebbero stati re- 
stituiti , MA CHE LA RESTITUZIONE NON PROFITTAVA AL MAG- 
GIORE. 


(1) Opere tom. 2 , Ut. IV. qui il ione 19. 

I 
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§. XVI. - 

Confutazione dello assunto degli avversari - Erroneo raziocinio 
fondato sul diritto di accrescere. 

V avvocalo dei signori de Pietro, disceso in un cam- 
po angusto a sostener tesi indifendevole , ricorre per 
1' ultima riscossa alla teorica del diritto di accrescere. 
Egli pretende che al minore Raffaele siensi accresciute 
le porzioni degli altri suoi fratelli maggiori , e che 
perciò se i secondi verranno respinti dell’ eredità del- 
1' avolo , tutto si verserà in man del primo. E non con- 
tento di averci regalali di un paradosso inudito , passa 
a commettere un’attentato , quanto è quello di calun- 
niare la memoria dell’ immortale Giuseppe Pasquale Ci- 
hillo (maggior lume del senno napoletano), affermando 
che questo chiarissimo giureconsulto abbia vomitalo quel- 
lo errore : e nel che fare riferisce mutilati alcune frasi 
di quel valentuomo , manomettendone sconciamente il 
senso cd il concetto. 

Noi ci facciamo vindici della dottrina di quel sag- 
gio e restituendo alla verità i suoi diritti imprescritti- 
bili , osserviamo, che il Ci&illo (i) dice derivar da tre 
origini il diritto di accrescere: t. Dalle congetture, a. 
Dalla volontà del testatore. 3. Dalla necessità di di- 
ritto (a). 

In ordine al primo fonte sostiene questo scrittore, 


(!) A falena rutti . De Iure accrescerteli. Pars. 3. cap. 3. 
( 12 ) Ibidem, cap. 2. 
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che per le congetture desunte dalla volontà del dispo- 
nente à luogo il diritto di accrescere in virtù del di- 
ritto di non decrescere , quia sermo testaloris omnibus 
prima facie solidum adsignare vidctur in conformità 
della L. unica §. 1 1 . del codice di Giustiniano De ca- 
duti* lollendis. 

Nella specie in vece delle congetture della volontà 
del disponente , evvi la espressa e formale volontà di 
costui scolpita nel testamento del duca Francesco , au- 
tore e padre dell* attuale duca Errico , che gli prclegò 
tulli i beni liberi del regno , si come più basso luci- 
damente dimostreremo. 

In secondo luogo , prosegue Cirillo e ne ammae- 
stra , che il diritto di accrescere sorga per congetture 
della volontà della legge , se mai l’eredità si deferisca 
ab intestalo. Allora per necessità di diritto, i figli , 
gli agnati i cognati vengono invitati per collectionem 
ac velati quaedam univer sitate*. Donde conseguita che 
tutti anno tutti i beni da spartirsi tra loro per concorso. 

Nella specie, se l’odierno duca Errico era uno dei 
figliuoli del duca Francesco ( tolto per poco di mezzo il 
testamento di costui ) la eredità si apparteneva a lui in- 
sieme con gli altri suoi coeredi tutta intera , salvo a 
dividersi in concorso : concorso il quale non essendosi 
avverato, durante il tempo che la legge concedeva per 
esercitare la petizione della eredità iure adcrescendi , 
la proprietà del tutto si è solidata sul capo di lui iure 
non decrescendi. 

In terzo luogo, dice Cirili o, di verificarsi il diritto 
di accrescere per necessità di legge , sia perchè il pa- 

1 2 
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gaDO non può morire parie testalo e parte intestato , 
sia perchè it diritto dello crede e della eredità è in- 
dividuo, c fra gli altri esempi, arreca quello della L. qX 
ff. De haeredibus instiluendis , nella quale dice il giu- 
reconsulto che rispondeva , clic se mai alcuno sia isti- 
tuito erede, excepto fondo, deve nondimeno riguardarsi 
come erede scritto senza quella clausola. 

Nella specie , se manifesta non fosse la volontà del 
testatore di trasmettere tutta la eredità all’ attuai duca Er- 
rico , e per contrario espressa e manifesta fosse la vo- 
lontà di separarne alcuna parte , ture adcrescendi , per 
necessità di legge si apparterrebbe a costui. 

Ed il grand' uomo dopo di aver disaminato le tre 
ipotesi da lui raffigurate come origini primitive del diritto 
di accrescere , precisamente nel luogo , in cui assume 
la qualità individua delia eredità , non solamente ne dà 
Ih ragione ( quia refert personam defuncti ) ma con- 
ferma le teoriche della parziale rappresentanza ereditaria 
Ira coeredi nella eredità medesima : In haereditatibus , 
sive testamento sire ab intestato deferanlur, certi iuris 
est parteu def denterà cohaeredi , • qui suam parteu 
adgnovil , adcrescere ipso iure ; hoc est sine nova odi- 
tione , aliove novo facto : cuius ratio haec est quia hae- 
reditale plori bus pelata , QUI PRO SUA PARTE 

ADIIT CAETERIS DEFICIENTI BUS PlDETUR TOT AM 

HAEliEDITATEM ADUSSE QUASI SIT EI SOLI 
INITIO DELATA. E la opinione dello scrittore è so- 
stenuta nitidamente dal responso di Marciato , il quale 
dice: si ex pluribus legitimis haeredibus , quidam OMI- 
SE SIN T ADIRE BAEREDITATEM , Vel morte , Vel qua aita 
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rottone impediti fuerint , quominus adeant : ji eliquis 

QUI JDIEBINT JDCRESCIT 1LL0RUM PORTIO (l). 

Or questo diritto di accrescere , che nella causa 
attuale sarebbcsi avverato a favore del duca Errico per 
la volontà del testatore , stante il testamento del duca 
Francesco: per le congetture della intenzione della legge, 
se la eredità ai fosse deferita ab intestalo: per neces- 
sità di diritto nel caso ipotetico raffigurato , mal s’ in- 
vocherebbe dal minore , laddove egli fosse venuto in 
giudizio a domandare la eredità , per appropriarsi le 
quote dei suoi coeredi, maggiori di età, contro dei quali 
l’ azione di petizione di eredità si trova prescritta. E ciò, 
sia perché la quota di costoro trovasi già accresciuta agli 
altri , sia perchè rifermata nell’altrui dominio per virtù 
della prescrizione. Donde conseguita che più non può 
accrescersi al minore. 

In vero è cosa tutta nuova , che la prescrizione , 
importante perdita di un diritto, si converta iu causa del 
diritto di accrescere : e che per questa via l’azione già 
spenta nei maggiori, risorga in persona del coerede mi- 
nore , quasi per privilegio o per segnalato benefizio. 

È assurdo , che il diritto di accrescere s’invochi 
nel favor del minore dai maggiori di età nel fine di 
ritogliere all’erede scritto nel tutto, quelle quote eredi- 
tarie loro spettanti , la proprietà delle quali garantita 
dal titolo sta nelle mani dell’ erede scritto , consoli- 
data dalla prescrizione : in altri termini è assurdo che 
s’invochi da coloro contro dei quali per lo appunto il 

(I) L 9. De tuit el legittimi hacrediòus. 
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diritto di accrescere si è verificato. E che poi il diritto 
di accrescere sia giusto titolo di prescrizione , cui assi- 
sta la buona fede, ascoltiamolo da uuo scrittore distinto 
della materia , che testimonia il concorde avviso della 
scuola sopra questo punto. Essso è il Gilkenio (i) : ne- 
que illudi alienum a ralionc videri debel, con baeres 

QUI HOC MODO LEGATE M RETINET , TEL ETIAM II A ERE- 
DITATI S PABTEM IERI ADCRESCENDl REQDIRIT , L. Sg 

re conimeli ff. de legatis 3. L. iò'4 triplici ff. de verbo- 
rum significatione non possit intelligi contamina- 
ta M COSCIENTI AM II ABERE, CUM EX NATURA BAEREDI- 
TATIS , LEGATI, PEL FIDE1C0MMISSI BUIUSMODI CONDI- 
TIONEM TACITE INSERTAM INTELLIGAT , ET IURIS RE - 

sponsa aperte coarguant. Quod dictum est de legalo 
el de parte haereditalìs , idem quoque de tota b aere- 
ditate ACCIPl P0TEST, SI 1LLE QUI PR0PRI0R EST GRA- 
VE, B0N0RUM POSSESSIONEM CONSTITUTO TEMPORE NON 

agnoscat §. final, instìtut. de bonorum possessione , 
L. 2 . cod. de iuris el faeli ignorantia, pel uaeredi- 

TATEM NON AMPLECTATUR , SED PATIATl’R ILWM , QUI 
REMOTIORI SIT CRADU , IN EIUS POSSESSIONE ANIMO 

iiaeredis persari L. licei cod. de jure deliberandi : et 

QUOD IBIDEM NOTANT DOCTORES PER TOTEM. 

Nè questo è tutto ; imperciocché riferisce il Conte 
Merlin la decisione nel nostro senso di un caso ancor più 
forte , qual’ è la rivendicazione di un, fondo ereditario 
indivisibile, cioè a dire di un molino. Il fatto presentava 


f I ) Tracia t. de usucapionibus et direni ( empori* praescriptio- 
aibus. Pare. II. Mcmbr. 2. cap. 3 ■ pag. 353 n. 24. 
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condizioni men grafi e meno influenti delle nostre , poi- 
ché il possessore non era coerede ed opponeva la pre- 
scrizione al revindicanle , il quale si ricopriva dello scudo 
della sua minorennità ed invocava il diritto di accrescere 
alla sua quota quelle degli altri suoi consorti, già pre- 
scritte. La decisione si fu di potere il minore rcvindi- 
care la sola parte a lui spettante del molino. Nè isfug- 
ga , che cotesto minore divenuto maggioro era erede, 
aveva accettata la eredità prima del trascorriamolo del 
trentennio, a differenza dei signori de Pietro, i quali 
mescolatamente, e maggiori e minore, si sono rivolti ai 
Tribunali, trascorso già da un anno, il trentennio. 

L’insigne scrittore ragiona così ( 1 ) in riguardo al 
fecondo mezzo la vedova e gli eredi Faurie , conveni- 
vano che il minore rileva il maggiore in individuis ; ma 
ag giugno vano far mestieri ad operar questo effetto , che 
1‘ oggetto non fosse solamente indiviso , ma indivisibile. 
Questa distinzione è ritenuta da tutti cu autori , 

SPECIALMENTE DA VaLIN SVELA CONSUETUDINE DELLA 

Rocuelle art. 56. N. zzo e da Pothier trattato 
delle obbligazioni n. 64f. Quindi nella specie il 

MINORE NON PUÒ RILEVARE IL MAGGIORE , CBE PER QUAN- 
TO il OGGETTO DELLA LITE FOSSE INDIVISIBILE , E CHE 
NON AVESSE E NON POTESSE AVER DELLE PARTI. Ora 
NON SI PUÒ RIGUARDARE COME TALE IL MOLINO IN CON- 
TESA ; ESSO PER VERITÀ 1 È INDIVISO , M.l È TALMENTE 
DIVISIBILE DI SUA NATURA , CHE LeSCALIER STESSO NE 
RECLAMA TRE OTTAVI PER DIRITTO DI ACCRESCERE. 


CO (?«>«'“»»' di dritto voi. 12. Parola Prescrizione. 
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Con arresto reso da Brisson il 6 settembre 

f]85, LA SENTENZA DI PRIMA ISTANZA FU RIFORMATA , 
FU DATO ATTO ALLA VEDOVA ED AGLI EREDI FaURIE 
DEL LORO CONSENSO DI RILASCIARE l’ OTTAVO DEL MO- 
LINO SPETTANTE A DOMENICO LeSCALIBR , E FURONO 
RIGETTATE LE DIMANDE DI COSTUI IN QUANTO AGLI 
ALTRI TRE OTTAVI. 

Nel caso nostro i signori de Pietro precisamente 
nella loro citazione domandano, cbe la eredità del duca 
Francesco debba dividersi tra loro a parte uguali per 
quanto si dichiarerà spettare alla loro madre Faustina. 

§. xvn. 

Disamina della 3. eccezione - Non giova ta pratica epistolare 
che i signori de Pietro oppongono al duca di Sermoneta lo- 
ro aio. 

* t l * 

Nelle nostre leggi civili si consegna il principio , 
che la ricognizione del diritto interrompa la prescri- 
zione (i) , e noi ammettiamo pure , che dessa possa 
aver luogo per mezzo di una semplice lettera. Ma que- 
sta però debb’ essere scritta in termini evidenti, e debbe 
contenere una manifesta ed indubitabile ricognizione per 
operare 1* interrompimonto della prescrizione : ma biso- 
gna CHE LA LETTERA PRESENTI UN SENSO CHIARO E PRECISO, 

SENZA DEL QUALE I GIÙDICI NON VI SI DEBBONO ARRESTARE , 

> 

(4) Ah. 2155. 
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dice la corte di cassazione Di parici in una occorrenza 
consimile alla nostra (r). 

Ciò premesso : facilmente ci sbrigheremo da que- 
sta eccezione intempestiva , disputando le lettere ebe cì 
oppongono i signori de Pietro , e nelle quali , lungi da! 
rinvenire riconoscenza e confessione del di loro diritto 
da parte del duca Errico, vi troveremo invece frasi esclu- 
denti le posizioni degli avversari. 

Le lettere son tre : la prima tien la data degli 3 
gennaio 1839 : è scritta in Roma e diretta ai nipoti in 
quella città medesima. In essa il duca lungi dal con- 
fessare e riconoscere il diritto di costoro alla succes- 
sione di Francesco suo padre , non fa che promettere una 
risposta, ma dopo maturo consiglio, e soggiunge, cheia 
caso di contestazione giudiziale, eguale sarà la franchez- 
za dello scribente nei dare evasiva risposta alle 
loro pretese. Certamente questa prima lettera non ser- 
ve ai disegni degli attori ; dessa invece di riconoscere , 
mette in dubbio il diritto successorio e prevede un litigio, 
che seguì veramente nella stessa Roma l’anno appresso 
l84o , ed in pari tempo anticipa un rifiuto. Nè può 
dirsi ragionevolmente che i de Pietro non si mossero, 
aspettando la risposta dello zio; perciocché, in prima, era 
lor debito di comportarsi di modo da non lasciar trascor- 
rere il trentennio: di poi essi senza aspettar la risposta 


Amilo del 21 tetlembre 1830 - riportalo dal Thouong 
nel tuo Imitalo della prescrizione lom. 2 , pag. 152 n. 614 , c 
dal Dauoi nella tua giureprudenza lom. XXXI parie I , n . 23. 
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prima che i trent’ anni si conchiudessero , nel 7 aprile 
i84o istituirono il giudizio in Roma. 

Essi dovevano irremisibilmentc far lo stesso allora, 
e non dopo gran tempo , qui in Napoli ; per preservare 
illesa la loro azione dalla ingiuria del tempo c dal danno 
che questo avrebbe loro prodotto, non potendo allegare 
ignoranza sopra questo punto. In guisa che questa prima 
lettera giova e non nuoce al ricorrente : nulla ricono- 
sce e tutto esclude: inGuenon trattenne i de Pietro dallo 
agire , poiché questi col fatto si mossero in Roma e non 
in Napoli. Del proprio consìglio certo che ne debbono 
risentire essi soli le utili 0 le dannose conseguenze. 

La seconda lettera è del i3 luglio i84i ( quando 
già erasi compiuta la prescrizione trenlenaria quasi da 
un’ anno ). Innanzi tutto convien riflettere , che gli atti 
di riconoscimento debbono precedere il trascorrimenlo 
del trentennio per interrompere la prescrizioue , e non 
già susseguirlo. Così dice il non mai abbastanza lodato 
d àrgenmiìc ( 1 ); agnoscitur autem etiam epistola , eu- 
jus rei exemplum panit Boerio s decisio CCCXXXlfl, 

ANTE PERFECTAìi EAU QUlDEhl ( praeSCriptioiiem ) N Ahi 
POST PERFECTA.V , NllllL PRODEST INTERRUPT IO. IjO 

stesso principio ritengono lutti gli scrittori della mate- 
ria, come in esempio il Vazeille (z) il Dunod (3) il 


( 7 ) In consuetudine! Britanniae art. 266, cap. V, n. 3, 
delti; interruzioni. - 

(2) Tmlt. delle prescrizioni n. 209. 

(3) TraU. delle prescrizioni pag. 407. . t , 
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Troplonc (i). E la conclusione concorde degli scrittori 
sul principio fondato dal d’Argbndré persuade chiun- 
que , ' giacché , volendo la legge che la ricognizione 
interrompa la prescrizione , si deve presupporre , che 
ciò avvenga quando sia nel suo corso , mentre non s’in- 
terrompe ciò che è pienamente finito , e quindi non vi 
può essere prolungamento di vita nel diritto ( mediante 
il riconoscimento ) quando già tutto sia estinto. Ciò ba- 
sterebbe per dispensarci dall’ analisi della lettera : ma 
per ffiultiplicar di ragioni, disputiamo il foglio in ogni 
sua parte. 

Il duca Errico consiglia di aspettare l’ esito del 
giudizio, che già pendeva in Roma, prima d’ introdur- 
ne in Napoli un nuovo, per determinare, se, e cosa 

CONVENGA DI FARE PER COTESTI BENI I COUClliudo , che Se 

i signori de Pietro suoi nipoti credessero di accettare 
il consiglio restano in liberta’ di servirsi delle proprie 
hacioni, come e quando loro piaceva. Neppure questa 
seconda lettera frutta alcuna cosa agli attori ; percioc- 
ché sempre si parla di un novello giudizio, ed in que- 
sto avvenire si riserba il duca di consultare su di quan- 
to sarà convenevole : il che suona di volere opporre 
tutte le eccezioni c difese a preservazioue dei propri 
diritti. Se questo stile importi riconoscere fermamente e 
chiaramente 1’ altrui ragione , lo decida lo stesso con- 
traddittore , se per un momento può dimettere l’ inte- 
resse e l’amore per la sua causa. 

La terza lettera poi che è del 3 1 dello stesso me- 

(V) Troll, delle pretensioni n. 62 e seg. 
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se di luglio i84< ( anche dopo compita la prescrizione) e 
decisamente dimostra di rifiutar quello che pretendono di 
attribuirle i signori de Pietro. Il duca dichiara loro, che 
dopo di aver consultato i legali di Roma , questi avvi- 
savano di non credere , che le leggi del regno di Na- 
poli garantissero le pretese dei signori de Pietro, e di 
non considerarle tali da potere avvantaggiare la posi- 
zione di chi crede profittarne : cde quindi si servissero 
delle loro ragioni. Senza fallo che le leggi del regno 
di Napoli , delle quali si fa scudo il duca Errico in 
questa lettera , sono quelle che cospirano a liberarlo in 
qualunque modo dall’ azione promossa , e che tra loro, 
primeggia al certo la prescrizione. 

Se dunque il duca sfidava i nipoti ad un secondo 
esperimento giuridico, se loro manifestava che le leggi 
del regno non favorivano le loro pretese , che anzi si 
opponevano alle speranze di quelli che credevano pro- 
fittarne , ognuno vedrà in questa lettera la più precisa 
risoluzione di combattere e non di accogliere : di nie- 
gare e non di riconoscere il diritto successorio dei ni- 
poti: infine si ravviserà in quei fogli l’uso delle frasi, 
comuni a lutti gli uomini , allorché con urbana corte- 
sia vogliono escludere le altrui domande o le altrui pre- 
tensioni. In breve : la sola prima lettera potrebbe meritar, 
riguardo, perchè anteriore alla compiuta prescrizione, ma 
essa non solo nulla include , che in vece tutto esclude 
in ordine alle prctendeoze de’ signori de Pietro. Le al- 
tre due poi non giovano in modo alcuno, nè suffragano 
all’ intendimento degli avversari, che anzi vi contrastano 
patentemente. Non esiste perciò veruna riconoscenza. 
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Se dunque era consumato il diritto , in luogo del- 
rinterrompimenlo vi voleva la rinunzia espressa per la li- 
berazione già acquistala, mediante la prescrizione: cosi 
l’art. 2127 delle LL. CC. la rinunzia alla prescrizione 
è espressa 0 tacita; la rinunzia tacita risulta da un fat- 
to il quale non potrebbe sussistere senza supporre l'ab- 
bandono di un diritto acquistato. Nella prima di co- 
teste due lettere si consiglia di aspettare l’esito del giudizio 
di Roma per determinare poi , se e cosa convenga fare 
dei beni del regno. Si finisce per conchiudere di essere 
liberi i signori de Pietro di servirsi delle loro ragioni, 
come e quando lor piaccia. 

L’ultima lettera poi annunzia nitidamente l'avviso 
contrario dei savi, e dichiara, che si servissero delle loro 
ragioni , poiché si crede , che le leggi di cotesto regno 
( di Napoli) so» possono nel caso nostro sostenere la pre- 
tesa consuccessione : in altri termini lungi di ritrovare 
la riconoscenza, l’adesione, 0 la rinunzia per un fatto 
incompatibile, s’incontra invece nelle tre lettere del duca 
di Sermoneta la più dichiarata contraddizione, la più ra- 
dicata persuasione in lui del torto dei nipoti ; infine la 
solenne sfida al giudizio, che si augura e s’ impromette 
propizio ed avventuroso. Nulla fruttano sotto qualunque 
aspetto agli attori le pratiche epistolari , alle quali son 
ricorsi. 
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capo n. 


Relativo all’ VI II. mezzo del ricorso intorno al prelegato. 

§• I. 

La eredità cui aspirano i signori de Pietro non è intestata , 
ma trovasi aperta per testamento del duca Francesco. 

Gli allori in origine si sono infiali d' ignorare il 
solenne testamento del di loro avolo duca Francesco, ro- 
gato per gli alti del notaio Sepeti il 9 maggio 1808 
in Roma (i). 

Con questo il disponente distingue la sua eredità 
libera dalla fedecommessala di Roma (2) , laonde divi- 
de in due parti l’intero suo patrimonio, in libero ed 
in vincolato. Dice di comporsi la prima , oltre dei 
suoi propri stabili 0 mobili che si fossero , dalle tre 
eredità , del suo figlio predefunto Filippo , da quelle 
di sua zia Paolina Caetani principessa di Striano , e del- 
l’ abate Ignazio Maria dell’ istesso casato. Inoltre ritiene 
come liberi a suo favore anche i beni esistenti nel regno, 
tanto vero che, aggravando questi, lega al suo figlio na- 
turale Antonio la pensione di altri due. 200, e nel farlo 


(7) §. 53, 54 , 55 , 56, 57, 58, 59, e 60 della decisione 
slam itala. > 

(2) Si osserva che la legge eversiva dei fedecommcssi fu pub- 
blicala in Napoli il 15 marzo 1807, mentre in Roma uou apparve 
che nel 1809; 
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dichiara che mentre dettava il suo testamento conosceva 
l’avvenuta libertà dei beni siti nel regno per elicilo appunto 
della legge dei 1 5 marzo 1 807 . Egli si spiega cosi: Con- 
siderando inoltre che il sudello mio figlio D. Antonio du- 
rante la vita della sua madre D. Amia Maria Meucci non 
possa decentemente vivere coi soli scudi 600 annui, cosi 
essendosi resi uberi li beni esistenti nel regno di 
Napoli , e specialmente quelli dell antico feudo 
di Teano IN FORZA DELLE LEGGI EMANATE 
DALL' ODIERNO RE GIUSEPPE NAPOLEONE I. 
INTITOLATE L' ABOLIZIONE DEI FEDECOM- 
MESSI E PRIMOGENITURE, cosi È mia volontà' 
lasciare e legare a detto mio figlio D. Antonio 

ALTRI DUC. ZOO , MONETA DI QUEL REGNO , DA PAGARSI 
ANNUALMENTE SOPRA I FRUTTI DI DETTI BENI RESI 
LIBERI in detto regno. Dunque il testatore non era 
in errore intorno alla libertà dei beni del regno : co- 
nosceva che a lui esclusivamente si spettavano , essen- 
dosi sciolti i vìncoli con la legge che anche rammenta, 
tanto che ne dispone come propri. 

Seguitando la sua disposizione, istituisce erede usu- 
frutluaria la sua seconda moglie sui beni liberi in Ro- 
ma , eccettuatine quei dì Napoli : ne chiama crede pro- 
prietari i figli nati e da nascere dal nominato Antonio 
suo figliuol naturale , legittimato per rescritto pontificio 
di Pio VI. l’anno 1789: conferma ad Antonio mede- 
simo 1’ assegnamento sopra i beni fedecommessati di scudi 
600 all’anno, vita sua durante: vuole l’aumento di altri 
100 scudi dopo la morte di sua moglie : gli attribui- 
sce inoltre (siccome abbiano visto) altri annui due. 200 
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sopra i beni nel regno resi liberi : da ultimo di tali 
beni ne fa prelegato e favore del ricorrente in queste 
parole : intendo però , e dichiaro che 1 detti beni li- 
beri , e tutti gli altri esistenti nel Regno di N apolì , 

CHE ERANO r INCOIATI DA FEDECOM MESSI E PRIMOGENI- 
TURE, E CHE SI SONO RESI LIBERI IN FORZA DELLE NUO- 
VE LEGGI NON SIENO COMPRESI NEL CUMULO DELLA MIA 
EREDITA' , MA CHE QUESTI DEBBONO SPETTARE AL MIO 
FIGLIO LEGITTIMO PRIMOGENITO , A CUI SPETTANO GLI 
ALTRI BENI FEDECOMMESSARII E PRIMOGENIJLI ESISTEN- 
TI NELLO STATO ROMANO CHE AL PRESENTE SI GODONO. 

$. II. 

Conseguenze degli esposti elementi di fatto. 

Sorge dunque innegabile che il testatore non volle 
tracciare relativamente ai beni esistenti nel regno di Na- 
poli la necessaria trasmissione comandala dall’ art. 2. 
della legge del i 5 marzo 1807, e tanto meno il passag- 
gio dei medesimi in conformità delle antiche fondazioni 
di famiglia. Il duca Francesco per contrario, nitidamente 
dichiarò nell’ ultimo suo elogio di ben conoscere la legge 
eversiva dei fedecommessi de| i 5 marzo 1807, e gli effetti 
della medesima a suo riguardo. E ne fu tale il convinci- 
mehlo, che per lui si mosse a disporre di quei beni del 
regno di Napoli come di co6a propria, per lo che li gravò 
in favore del suo figlio Antonio della pensione annua di 
ducali 200. Ora se credeva Francesco ( come erronea- 
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mente à consideralo la Gran Corte ) di designare il pas- 
saggio legale dei beni nel suo testamento in favor di 
Errico solamente, e non di disporne come di cosa sua 
propria ed esclusiva , non avrebbe legato ad Antonio 
quei ducati 200 , poiché avrebbe sentilo di scrivere un 
legato nullo. • ‘ • 

Ma che ad Errico per proprio ed esclusivo volere 
lasciava i beni di Napoli, lo manifesta espressamente al- 
lorché mette in antitesi questi beni liberi con quelli vin- 
colati di Roma , quando dice che spettino ad Errico 
questi , cui spellano gli altri beni fedecommessarii e 
primogeniali esistenti nello stato romano. E si aggiun- 
ga a tutto questo , che il duca Francesco mori nel ai 
agosto 1810, cioè a dire dopo del decreto del 22 ot- 
tobre 1808 , il quale volle che la legge del i 5 mar- 
zo 1807 si eseguisse per quanto non ripugnasse al Co- 
dice civile , che sarebbe comparso il 1 gennaio 1 809 , 
e dopo la pubblicazione dello stesso codice Napoleone. 
Dunque il duca Francesco dispose in favore di Errico 
dei beni napoletani come di cosa sua propria , libera , 
ed indipendente dalla personale spettanza di costui. Che 
se mai alcun dubbio gli fosse rimaso , e che gli avreb- 
be potuto ingenerare l’ambiguo senso dell’ art. 2. della 
legge del ii> marzo 1807, questo si sarebbe dileguato 
dal posteriore decreto del 22 ottobre 1808. Ma Fran- 
cesco volle morire con quella disposizione, e consolidare 
così , senza variarla quanto aveva disposto in favore di 
Errico. Francesco volle, che alla forza della legge si cu- 
mulasse l’ efficacia della sua disposizione. 

Se per avventura mancasse al ricorrente il proprio 
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diritto, soccorrebbe la volontà espressa del testatore, e 
la quale non si può distruggere anche nel dubbio per la 
massima, che bisogna serbare e non abbattere la dispo- 
sizione deU’uomo, il testamento, ed il diritto che a qua- 
lunque persona provvenga : prior , alque potentior est 
Ouam vox mens dicentis (i) , onde il chiarissimo Dionigi 
Gotofredo magistralmente epiloga il concetto della scuo- 
la insegnato già dal Brunemanno (a), dal Fusario (5), dal 
Menochio (4), e dal Peregrino (5), in queste parole: ser- 

VÀNDAE VOLUNTATIS DEFUNCTI GRATIA A VERBORUM S1GN1F1CA- 
TIONE RECEDERE LICET (6). 

La G. C. quindi à commesso molli errori emen- 
dabili. Essa in prima à ritenuto che il duca France- 
sco non intendeva far testamento , mentre col fatto ne 
scrisse uno ben luogo , e col quale provvide a tutti 
i bisogni della famiglia ed espresse pienamente la sua 
volontà. A’ ritenuto (7) che quegli non avesse nè isti- 
tuito erede, nè rimaso un legato universale in favor di 
Errico , e che il testatore si riferì unicamente ai det- 
tali dell'art. 2. della cennata legge del i 5 marzo 1807. 
Questo concetto nè anche è vero; perciocché si è visto: 
che Francesco stimò resi liberi in persona sua i beni 
di Napoli : che nel concederli ad Errico li contrappose 

(1 ) L. XII <j. 7. ff. de suppcllectilc legala. 

(2) In Pandcctas L. 77. §. 32. ff. de legatis 2. 

(3) De substitutionibus quaestio 476. 

(4) De pracsumplionibus, Lib. 4, praesumptio 700. §. 7. 

(5 ) De fideicommissis art. 17. n. 43. 

(6) In L. 3. Cod. De legatis et fideicommissis. 

(7) §• 406 della decisione stampata. 
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ai beai vincolati di Roma : che tanto è ciò vero , che 
ne dispose per due. 200 all’anno in favor di Antonio, 
e che ciò non avrebbe potuto fare , nè avrebbe fatto se 
non fosse stato certo e convinto , che tutti i beni di 
Napoli erano sciolti in suo favore. 

A’ ritenuto la G. C. che vi sarebbe stata una con- 
traddizione nei largire ad Errico una cosa che a lui 
spettava, mentre che ogni perplessità era dileguata dal 
chiaro concetto del testamento ed il quale fu lucida- 
mente espresso. 

Manifestamente adunque la G. C. à supposto al- 
cuni fatti , ed al'ri ne à crealo gratuitamente , e perciò 
solo à rcnduto emendabile la sua decisione. Nè si dica 
che la G. C. civile abbia spiegato 0 interpretato il fatto 
materiale contestalo in giudizio ; perciocché nel nostro 
caso si tratta , che la G. C. à supposto ciò che non 
era : si è diversamente convinta dal come doveva neces- 
sariamente creare il suo convincimento : à supplito o 
snaturato le clausole dell' atto , mentre di quelle n’ e- 
rano tuli’ altre le conseguenze : infine à ritenuto aperta 
una successione ab intestalo , mentre vi era il testamen- 
to , l’ erede testamentario , ed una transazione che sug- 
gellava l’uno e riconosceva l’ altro. 

$. III. 


Forza della transazione - Valore della istituzione 
e del prelegalo. 

Non può rifiutarsi di apparire scolpitamente impres- 
so nella disposizione testamentaria del duca Francesco il 

m 2 
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prelegalo dei beni di Napoli in favore del ricorrente. Per 
diritto romano, il quale voleva necessariamente la istitu- 
zione di erede , non vi era formolo sacramentale per far- 
lo. Pel codice imperante in Roma ed in Napoli, la volon- 
tà poteva esprimersi dal disponente in qualunque modo, 

Nel fatto : nel testamento del duca Francesco si leg- 
gono parole non solo sufficienti, o equipollenti, ma soper- 
chiane le espressioni che bastino a far consistere il prele- 
gato. Certamente che chi dice ( come à detto il duca Fran- 
cesco) intendo e dichiaro che spettino i beni resi liberi 
del regno di Napoli ad Errico, cui si spettano i vincolati 
in Roma, e che i primi non faccian cumulo della mia ere- 
dità libera , forma evidentemente un prelegato, equiva- 
lendo le usale espressioni alla tassativa che si richiede- 
rebbe. Imperciocché la istituzione dell’ erede non è ne- 
cessaria per nuovo diritto , e tanto meno vi sono modi 
esclusivi e perentori per esprimere l’ultima volontà. 

Nè questo è tutto ; imperciocché la G. C. civile 
non à ritenuto nel duca Errico, neppure la qualità di 
transattario delle porzioni dei fratelli, in opposizione ma- 
nifesta della transazione del i8m. 

La G. C. à pure violato questo documento del qua- 
le à voluto sconoscerne la efficacia. 

Non è vero , che in quella convenzione solenne non 
siesi contemplato il testamento del comune genitore du- 
ca Francesco. In quella transazione e nella prima pagina 
si mentova il testamento in disamina : si narra che il 
duca Errico sullo scorcio dell’anno i8og istituì giudi- 
zio coulro del padre per la decadenza dai fedecommessi 
della famiglia siti in Roma: che dopo la morte di France- 
sco il giudizio fu ripreso contro i fratelli Alfonso e Bo- 
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nifacio , come pure contro di Faustina pel solo diritto 
agli alimenti. La transazione tutto trasporta sul capo di 
Errico col patto a. 0 senza veruna limitazione o restrizio- 
ne, chiudendoci quel patto con queste gravissime parole: 
riconoscendolo in questo modo unico , vero , e legitti- 
mo possessore di detto patrimonio (t). Ài secondogenti 
col patto 3 .° si concedono annui scudi 1600 per cia- 
scuno, e si attribuisce loro la facoltà di disporre sino 
a scudi 8000. Nel i 834 Bonifacio impugnò la transa- 
zione come lesiva : il patrimonio fu liquidato con due 
perizie , e chiarita la bontà del convenuto, un giudicato 
rigettò la domanda di Bonifacio ed. impose alle quistioni 
perpetuo silenzio. 

Dopo questi fatti riconosciuti è cosa veramente in- 
tolerabile il vedere , che la Gran Corte civile à tutto 
manomesso per togliere al ricorrente , non solo il prele- 
gato , ma le stesse porzioni dei fratelli a lui solenne- 
mente rinunziate. 

Sono comuni adunque i mezzi di censura notati in 
ordine al testamento del duca Francesco con quelli incorsi 
relativamente alla intelligenza ed effetto della transazione 
del 1 8 1 1 . Se la disamina del fatto sta nel giudizio dei 
giudici del merito, sta pure nell’alta missione della 
Corte Suprema di giustizia di emendarne il deciso, al- 
lorché la Corte giudicatrice in vario modo à creato , sup- 
posto , soppiantato , violato , inteso , e statuito contro 
ed in deformità de’ fatti riconosciuti ; giacché così facen- 
do à offeso le regole della legge scritta e della ragio- 

(1) §. 63 della decisione stampata- 
la 3 
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ne, che è la madre originaria delle leggi e della giu- 
reprudenza. 

Non incrcsca rammentare le prerogative della Cor- 
te Suprema fìssale invariabilmente dallo stile identico di 
giudicare, sia proprio, sia della Cassazione di Parigi. 

I. Quando una Corte Reale ha tratto da fatti certi 
delle conseguenze , che non ne procedono necessaria • 
mente; la Corte di Cassazione è competente per 

CENSURARE QUESTE CONSEGUENZE , E CASSARE SE VI È 
LUOGO LA DECISIONE IMPUGNATA (l). 

La Corte di cassazione ha potestà per giudicare 
della qualità che è stata data ai fatti riconosciuti costanti 
nella istruzione (2). 

II. Se le dichiarazioni in fatto delle Corti e Tri- 
bunali chiamati a decidere sull accusa dei misfatti e 
delitti sono irrefragabili : diversamente si è delle qua- 
lificazioni CHE ESSI DANNO O RIFIUTANO DI DARE 
AI FATTI CHE HAN DICHIARATO O NON HANNO SCONO- 
SCWTO, ED ALLE CONSEGUENZE LEGALI , CHE POSSONO O 
DEBBONO TRARSENE. L' ESAME DI QUELLE QUALIFICAZIONI 
E DI QUESTE CONSEGUENZE RIENTRA NELLE ATTRIBU- 
ZIONI della Corte di Cassazione. Questa Corte es- 
sendo INCARICATA DALLA LEGGE DELLA SUA INSTITU- 
ZIONE DI REPRIMERE LE VIOLAZIONI COMMESSE CONTRO 
LA LEGGE , HA CERTAMENTE IL DOVERE DI GIUDICARE LA 
QUALIFICAZIONE CHE È STATA DATA MALE AL PROPOSITO , O 


(1 ) Arresto del 4 giugno 1810 Giornale del palazzo pagi- 
na 554 e seg. 

(2) Arresto del 2 agosto 1811 Sirjsy voi. XI par. 1. pag. 288. 
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RIFIUTATA Al FATTI RISULTANTI DALLA ISTRUZIONE. Il 
GIUDIZIO DI QUESTA QUALIFICAZIONE DI FATTI NEL LORO 
RAPPORTO ALLE LEGGI REPRESS1FE È INSEPARABILE DAL 
DRITTO CHE LE È ATTRIBUITO DI VIGILARE ALLA RETTA 
ED ESATTA APPLICAZIONE DI QUESTE LEGGI (l). 

III. Quando una decisione in diritto riposa su di 
un errore di fatto smentito dal medesimo titolo fonda- 
mentale dell azione ; la Corte di Cassazione può da sè 
stessa verificare il fallo e cassare (a). 

IF. È della competenza della Corte di Cassazione 

COMBINARE I FATTI DE), PROCESSO E TRARNE LE CONSEGUENZE ( 3 ). 

F. Se i giudici sì negano a riconoscere una. tran- 
sazione vi è più di un mal giudicato : è una violazio- 
ne degli articoli ao44 e aoHa del Codice Civile : vi 
ha un mezzo di cassazione (4). 

FI. Una decisióne può essere cassata per avere 
dichiarato in fatto che il compratore non ha avuto la 
intenzione di acquistar delle rendite feudali , quando 
evidentemente il testo del contratto presenta un ac- 
quisto di rendite feudali (ò). 

FII. I giudici che dichiarano esservi rinunzia ad 
un dritto senza farlo risultare da alcun atto, ma sola- 


li) Arresto del 21 ottobre 1831 Starr voi. XXXI, parte I. 
pag. 385. 

( 2 ) Arresto del 16 febbraio 1816 Starr Tom. XIII. parte I. 
pag. 313. 

(3) Starr . Addizioni Tom, II. pag. 398- 

(4) Arresto del *5 febbraio 1815, Siket Tom. XV p. 153. 

(5) Arresto del 25 gennaio 1820 Starr tom. XX. p. 213. 
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mente da presunzione , violano la legge e danno luogo 

A CASSAZIONE ([). 

Vili. Quando I atto , o il titolo ha i suoi caratteri 
determinati dalla legge , ed i primi giudici gli hanno sco- 
nosciuti , la Corte di Cassazione è cou petente a 

CENSURARE LA SENTENZA 0 LA DECISIONE , FONDATE 
SU DI QUESTA SCONOSCENZA DELL ATTO , DI CUI AVREB- 
BE DOVUTO AMMETTERE LA VALIDITÀ (St). 

Uniforme alla giureprudenza della Corte di Cassa- 
zione di Francia è quella della nostra Corte Suprema , 
della quale andremo memorando i più classici arresti , 
che ripetutamente àn proclamato gli stessi principi. 

I. Nè questa censura si scansa col dire che la 
dichiarazione come riviene dalla estimazione dei fatti 
rimessa alla religione del giudice di merito , si sot- 
tragga dalle attribuzioni della Corte Suprema , per- 
ciocché altro è valutar fatti dubbi , che si riduce a qui- 
slione di fatto, la quale va risoluta per via di presunzio- 
ni : ALTRO È IL DUBBIO 0 LA INTERPRETAZIONE ; PERCHÉ CO- 
MUNQUE LE QUESTIONI DI VOLONTÀ’ SI ATTENGONO A QUESTIONI 

di fatto ( L. XLI. Jf. de verborum obligatwnibus , 
L. XXVII. jf. de paclis, art. itog. delle LL. civili ) 

PURE SI VA A QUESTIONI DI DRITTO, QUALORA SI CERCHI DI CO- 
NOSCERE LE REGOLE DELLA INTERPRETAZIONE FISSATA DALL ART. 
1109. E SEGUENTI DELLE LEGGI CIVILI , E TRACCIATA NELLA 
DEFINIZIONE DEI PARTICOLARI CONTRATTI. In OGNI MODO TANTO 


(4) Arresto del 4 maggio 4815 Starr lotti. XV. p. 277. 
(2) Arresto del 5 agosto 1812, Giornale drl Palano Tom. XIII. 
pag. 75 5. 
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NELLE QUIST10NI DI FATTO CHE DI DRITTO NON PUÒ IL GIU- 
DICE FONDARE LE SUE CONSIDERAZIONI SOPRA COSE SUPPOSTE. 

Ricordisi che non k neppure nel potere della legge scam- 
biare i fatti. Cosi’ sicuramente pecca il giudice, che non li 

RITENGA NELLA LORO PURITÀ* , E SE PER POCO SI DIPARTE DA 
CIÒ CHE VEDESI FISSATO NELLE QUALITÀ* DI UNA DECISIONE 

( art. 233 del cod. di procedura , art. 2 /g della legge 
organica , L. XII. §. 2 . ff. de capi, et post. ; L. 
XXXI. ff. de reg. iuris ) ( 1 ). 

II. Che ove risulti la G. C. civile avere snatura- 
to il chiaro senso di un testamento o altro contrat- 
to , LA DECISIONE DEVE ESSERE ANNULLATA ( 2 ). 

III. Che sia suscettibile di annullamento una de- 
cisione la quale è in conlradizione coi fatti elementari 
del processo , non potendo il giudice trasandare o sna- 
turare i fatti contestati , quando dai medesimi deve 
trarre il suo, giudizio (3). 

IV. Che il giudizio sulle questioni di volontà e 
di dubbia intelligenza de' patti , sebbene appartenga 
al giudice di fallo , sia soggetto però alla censura della 
Suprema Corte di giustizia , quando sia arbitraria , o 

fondata su dati non esistenti , ed opposti a ciò che le 
parti han convenuto fra loro (4)- 


(4) Arresto del 9 giugno 1831 tra bilia Posta e velli Posta. 

(2) Arresto del 4 8 luglio 4849 nella causa tra de [ìudeis e 
ia Provincia di Avvila. 

(3) Arresto del 23 marzo 4823 tra Manfredi e Buon sino. 

(4) Arresto del 24 febbraio 4828 tra Maszite Lli ed il mar- 
chese di San Luca. 
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V. Che vi è luogo acl annullamento sempre che 
possa dimostrarsi alla Corte Suprema * che a malgra- 
do LA SICUREZZA DEI FATTI , IL MAGISTRATO ABBIA VOLUTO 
IN CONTRARIO CONVINCERSI (l). 

VI. La convinzione del giudice del merito è er- 
ronea e viziosa , quando è in evidente opposizione dei 
fatti rassodati , o quando fc incerta o contradditto- 
ria ( 2 ). 

Vili. Che sia parimenti censurabile allorquando 
per istabilire un fatto si discutano alcune sole circo- 
stanze , tralasciando quelle , che si trovano dedotte per 
determinare il convincimento in senso opposto (3). 

Il Carré ragionanando sullo atlribuzioui eminenti 
della Corte regolatrice inculca le stesse massime, allorché 
ne insegna : che se la Corte di Cassazione è compe- 
tente per giudicare del merito dei fatti , non lo è per 
giudicare se i fatti ritenuti dai primi giudici veramente 
esistono. Al che si fa eccezione , quando i primi giu- 
dici avessero dichiarati costanti dei fatti che fossero 

SMENTITI DA UN ATTO AUTENTICO , 0 DA UNA, SCRITTURA PRI- 
VATA NON IMPUGNATA IL RICORSO È AMMESSiBILE IN 

TUTTI I CASI , NEI QUALI l’ ERRORE NELLA VALUTAZIONE DEI 


(4) Arresto del 43 settembre 4834 tra Duniltl c Bezlofiors. 

(2) Arresto del 4 maggio 4844 Ira Bcokgioiko e Blok- 
giorno. 

(3) Arresto del 9 marzo 4841 fra Scqlozzi e T ambi: friso. 
Questo arresto fa seguito da un altro ancor più rcoente del 9 giu . 
gno 4842 tra Zorlo e Berlingiers, nel quale più ampiamente la 
Corte Suprema discute tali principi. 
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FATTI AVESSE DATO CAUSA A CANGIAR LÀ NATURA DI UN CON- 
TRATTO , A QUALIFICARLO DIVERSAMENTE DA QUELLO CHE DO- 
VEVA ESSERE CARATTERIZZATO PER LEGGE (i). 

La G. C. adunque non può discolparsi dal non 
aver voluto riconoscere a favore del duca Errico Cae- 
tani il prelegato istituito dei beni di Napoli nel testa- 
mento del duca Francesco , e tanto meno per non aver 
voluto ravvisare ciò che testualmente crasi scolpito nella 
transazione dol 1811, nella quale precisamente sul testa- 
mento del padre comune si transigette , e tutto il patri- 
monio della famiglia si trasferì sul capo del maggior fra- 
tello. Ed in quanto al primo titolo doveva riflettere la G. 
Corte che Francesco, anche dopo la prolazion del decreto 
del 22 di ottobre 1808 e la succedente pubblicazione del 
codice civile nel 1809 , non mutò la sua disposizione, 
e bramò di morire con quella volontà , in ea volunta- 
te perseverava. Donde più conseguenze ( anche data la 
ipotesi che nel 1808 avesse avuto la coscienza di di- 
sporre di beni non suoi ). 

La prima, che qualunque equivoco e errore possibile 
sarebbesi dilegualo e rimosso per aver preferito il testa- 
tore di trapassare con la disposizione attributiva dei be- 
ni al suo figliuolo primogenito Errico: disposizione che 
avrebbe ben potuto variare , giacché crasi da lui ac- 
quistala la certezza legale della proprietà di quei pos- 
sedimenti, che a costui credeva di appartenersi per proprio 
diritto. La seconda si è, che questa pronunziata perse- 


(1) Le leggi della organizzazione e della competenza delle 
giuridizioni civili, par. II. liS. Ili tit. 7 pag. 238 , e 239. 
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vcranza del duca Francesco ricongiunta alla manifesta 
scienza che era in lui di essersi in suo favore sciolti i 
vincoli fedecommessari dei beni del regno, espressa nel 
suo testamento del i3o8 , sempre piu ne persuade, che 
egli allora di cosa propria e non dell’altrui solennemente 
dispose. La terza, che se anche avesse credulo di disporre 
della cosa non propria, e poscia veramente della medesima 
cosa disposta ne fosse divenuto proprietario incommuta- 
bile , ed intanto gli fosse stato a g?ado di restare intat- 
ta la sua testamentaria disposizione , tutto coesisterebbe 
per un doppio principio : tra perchè bisogna conservar 
1’ atto , la volontà , ed il diritto di chiunque nella dub- 
bia interpretazione , e perchè 1’ affare sarebbe ricaduto 
in quel caso, donde bene e legalmente poteva avere il 
suo cominciamenlo. 

§. IV. 

Conseguenze necessarie dell’ esistenze del prelegato e della 
transazione. 

Senza dubbio ebe al ricorrente , come prelegata- 
rio del padre e transatlario dei fratelli spettano sul re- 
taggio comune le seguenti porzioni : in prima dovrà 
prendere la disponibile dell’ intero asse ereditario : di 
poi la porzion legittima : quindi far sue le porzioni 
spettanti a Bonifacio ed Alfonso Caetani , cosicché agli 
eredi di Faustina non rimarrebbe che la parte toccan- 
te al solo Raffaele de Pietro, minore ( essendo le 
simbole dei maggiori già prescritte ). E Raffaele do- 
vrebbe sicuramente imputare la parte delle doti materne 
in ciò che a lui ricade per successione di lei , atteso 
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le note regole della collazione o imputazione , le quali 
comunque differissero di voci, si accomunano per oggetto. 

La G. G. si è permesso ciò che alla stessa onnipo- 
tenza legislativa non era lecito, cioè a dire di disfare il 
fatto, e di dar luogo ad una successione intestata nella 
esistenza non contraddetta dal testamento del duca Fran- 
cesco: e di più senza rispettare la solenne transazione pas- 
sata tra i fratelli , di fissare le norme del giudizio di 
divisione a parte Uguali tra tutti i succedenti. 

Queste aberrazioni che noi stimiamo non solo stu- 
pende, ma inudite, più si rendono censurabili, quando 
alla disamina fatta sul testamento e sulla transazione si 
aggiugncrà l’ analisi di quel viluppo di documenti , che 
la G. C. civile si è affaticata di svolgere in aiuto del 
suo fallace ragionamento, a proposito della ottava quistio- 
ne , ed i quali altronde fanno il maggior torlo del suo 
deciso. ■ 

§. V. 

Disamina dei documenti prodotti dai signori de Pietro 
nella causa presente. 

1 principali tra i documenti prodotti sono : 

Vicariato generale del duca Errico e dei fratelli 
Alfonso e Bonifacio del 1 8 1 6 in persona dell’abbate 
Laurenti , nel quale si dicono eredi legittimi del padre 
duca Francesco. 

Atto notorio del 1820 , nel quale si portano i fra- 
telli Caetani eredi ab intestalo del padre comune. 

Istrumento ricognitivo dei novello enfiteuta del fon- 



igo 

do a Posilipo, celebrato con de Filippis, nel quale inter- 
venne l' abbate Laurenti in forza del vicariato generale. 

Copia di due citazioni ad istanza del duca Erri- 
co: la prima de’ 24 luglio 1809 diretta al padre duca 
Francesco: la seconda de’ 5 settembre 1810 diretta a’ fra- 
telli Alfonso , Bonifacio , ed alla sorella Faustina. 

Copia di due citazioni ad istanza del principe Bor- 
ghesi de’ 3 marzo i 8 i 4 diretto al duca Errico, Alfon- 
so , Bonifacio, e Faustina. 

Procura di Francesca de Pietro in Rovinetti del 
giorno 8 gennaio i 843 in persone degli attori. 

Stato del patrimonio della casa Caelani all’ epoca 
della morte del duca Francesco. 

1. Tutto questo fascio informe di alti e di scritture, 
non nuoce in veruna maniera. Essi non risguardano che 
i privati interessi di Errico e de’ suoi fratelli. Questi alti 
si passavano senza pregiudizio del ricorrente, mentre già 
era stipulala la transazione solenne del 1 8 1 1 , della quale 
parlano i signori de Pietro come di una caria privala 
nella di loro ultima difesa. 

2. La verità prevale alle congetture ed alle indu- 
zioni. Rimpctto ai figli ed credi di Faustina stanno im- 
moti i titoli e la loro efficacia. 

3 . Il vicarialo, l’atto notorio, ed il contratto con 
de Filippis , sono atti di pura amministrazione ricorsi 
nello interesse tra fratelli e per effetto della transazione del 
i8t 1 , la quale non è una carta privata , ma un atto 
autentico roborato da un giudicalo solenne de’ Tribunali 
di Roma , che pronunziavano il rigetto dell’ attacco di 
nullità. Per una semplice convenienza amministrativa , 
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non si produsse in questo regno la transazione del 181 1, 
caduta su la disposizione testamentaria paterna. Le cose 
passate tra straniere persone, non giovano, nè pregiu- 
dicano i terzi. Di quella transazione non si tenne conto 
in palese per evitare 1’ enorme diritto graduale del re- 
gistro dovuto al tempo in cui fu conchiusa ( Anno 1 8 1 1 ). 
Dessa però spiega tutta la sua forza, quando vien pro- 
dotta, e non può scuotersi ad abbattersi col soccorso di 
leggerissime congetture. 

4 - La citazione de' 24 luglio 1809 riguardò la ca- 
ducità del possesso de’ fedecommessi e delle primogeni- 
ture della famiglia , ai quali era chiamato il duca Er- 
rico per proprio diritto a motivo delle tante alienazio- 
ni di que’ beni consumale dal duca Francesco , contro 
del divieto dei fedecommettcnti , ed a di lui pregiudi- 
zio. L’ altra posteriore alla morte del duca fu l’effet- 
to del precedente giudizio introdotto contro del pa- 
dre : e se i figli tutti furon del pari citati, ciò fu per- 
chè si vollero presenti per niegar loro ogni diritto a 
que' beni , e conceder solo i semplici alimenti a coloro 
che ne abbisognassero. Quel rimedio della decadenza fu 
pure usitato da molte famiglie patrizie nel nostro regno 
all’ apparire della legge del 1807 - Desso mirò a sde- 
bitare i beni , un giorno vincolati, dalle gravezze impo- 
stevi dagli ultimi possossori , nella man dei quali era 
dubbio se fossero divenuti liberi, 0 meglio lo fossero 
siati nella mano degl’ immediati sostituiti. 

fi. Le due citazioni a nome del principe Borghesi 
del 181 4 per la rescissione del contratto di censo è un 
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fallo del terzo , che non attribuisce qualità, nè produce 
effetti c conseguenze. 

6. Lo stato patrimoniale delia casa Caetani all'e- 
poca della morte del duca Francesco, non incontrò gra- 
dimento nel giudizio di nullità contro la transazione del 
1811, perchè le somme assegnate a’ fratelli soperchiava- 
no le forze patrimoniali. Il magistrato è il periziore 
sull’ opera del perito. Certo di un giudizio sopito , cui 
s’ impose perpetuo silenzio , non possono ripresentarsene 
i documenti, e molto meno a nome di coloro, che non 
vi ebbero interesse , nè vi prcscr parte. 

§• VI, 

Ipotesi della causa — Esistenza dei maggiorati e dei fcdecommessi. 

II ricorrente dimostrò alla G. C. civile che tutti i 
beni situati nel reame di Napoli erano aggravati da ve- 
tuste fondazioni fedecommessarie secondo che volevano i 
costumi del tempo. Quattro processi trasmessi dal Regio 
genorale archivio assicurano dei seguenti fatti. 

Dalla processerà intitolala ac/a originalia prò illu- 
stri principe Theani Domino Francisco Caietani cum 
Domino Constantino de Philippo si raccoglie che da tem- 
po remotissimo esisteva un antico maggiorato nella casa 
Caetani di Sermoneta: che in questa cravi un fondo cosi 
nominato a Posilipo : che il duca Filippo col testamento 
e codicillo del 1686 lo incorporò alla vetusta primoge- 
nitura. 
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Il duca Francesco suo figlia, desiderando di conce* 
derlo in enfiteusi a Costantino de Filippis , promosse pres- 
so la Gran Corte della Vicaria i procedimenti di regola 
per celebrare il contratto , vale a dire : destinazione del 
curatore ai futuri chiamati , quindi apprezzo ; da ultimo 
decreto di espedienza ; tutto fu compiuto ritualmente. Nel 
21 di giugno 1767 la Gran Corte concesse il decreto, 
che il Sacro Regio Consiglio nel giorno 8 di agosto di 
quell’anno confermò giusta i sensi della prammatica 
unica de vinculis quomodo amovendis. Questi monumenti 
preziosi si leggono inseriti per lo appunto neiristromenlo 
eofileutico passalo col de Filippis c rogato da notar Bar- 
dellini. Ma il concessionario cadde in commesso : vi fu 
lite per devoluzione , non guari dopo transatta con al- 
tro istrumenlo stipulato per notar Mariollini. Non biso- 
gnava studiare ed inquisire , ma semplicemente leggere 
e svolgere quel titolo per riconoscere l’ indole e la prov- 
vederne del fondo in quistione asserito con troppa fran- 
chezza per libero e patrimoniale del duca Francesco. 

Dallo stesso volume I intitolato processila originalis 
praeambuli quondam illustris ducis Sermonelae domini 
Francisci Caietani ( il vecchio ) ab intestato , si rac- 
coglie : che il duca Filippo intese accettare la eredità 
paterna col benefizio di legge e d’ inventario ( del duca 
Francesco suo padre ) per non confondere i maggiorati , 
fedecommessi e primogeniture alle quali era chiamato 
ex propria persona. La Gran Corte della Vicaria con de- 
creto del 29 febbraio 1 683 dichiarò spettare al duca 
Filippo l’ intestata successione di suo padre Francesco. 

Il volume II intitolato : acla preambuli quondam 



illustri domìnae Thopatiae Caìetani , olitn principissae 
Caserlae ab intestalo rj2b , offre che il duca France- 
sco Caetani figlio primo nato di costei , la quale fu mo- 
glie del duca Filippo , con decreto della Vicaria del 20 
novembre 1723 fu dichiarato erede col benefìzio di legge 
e d’inventario di sua madre. 

Dal volume III intitolato processila praeambuli quon- 
dam i/luslris ducis Michaelìs Angeli Caielani ducis Ser- 
monelae et principia T/ieani ex testamento , si rileva 
che il duca Michelangelo per testamento del 20 dicem- 
bre 1707 chiamò a se crede suo figlio primogenito Fran- 
cesco : ai secolari fedecommessi di famiglia fece aggre- 
gazione dei beni suoi propri, ai quali impresse le stesse 
leggi rigorose di primogenitura , che specialmente con- 
fermò per quelle istituite dal duca Filippo , delle quali 
già ne aveva ottenuto a proprio nome la spettanza con 
decreto del 29 novembre 1717 : primogenitura e fede- 
commessi dipendenti dal testamento di Filippo , e nei 
quali erano inviscerale c comprese le più remote. 

Spento il duca Michelangelo , Francesco suo figliuol 
primogenito, si trasse in Vicaria, chiese ed ottenne, con 
decreto del 26 gennaio 1760, la spettanza di tutti i beni 
soggetti alla primogenitura e fedecommessi di famiglia , 
c sono notevoli le seguenti frasi del decreto : spectavisse 
et spedare vigore Jideicommissariae substilutionis , et 
' PRiMOGENiTURAE in diclo testamento ( del duca Filippo ) or- 
dina tae cum oneribus , subslilutionibus , primogenituris 
vinculis et declarationibus in diclo testamento contenlis 
et in omnibus servata forma ipsius. In breve : il patri- 
monio del duca di Seriroaela nel regno consisteva nello 
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stato di Caserta venduto a Carlo Re III il 29 luglio 17^0 
per istrumento ricevuto dal notaio Giovanni Ranucci, il 
prezzo del quale il Sovrano soddisfece, parte in moneta, e 
parte con la cessione dello stato di Teano in Terra di La- 
voro : clic non meno questi possedimenti clie il fondo a 
Posilipo erano avvinti dai vincoli di antica primogenitura 
e di fedecommcssi riformati da Filippo, ampliati da Miche- 
langelo, e cosi posseduti da Francesco, della cui successione 
oggi si tratta. Non vi è dubbio adunque che quanto esi- 
ste di proprietà della casa Sermonela nel regno non si 
appartiene , nò mai si è appartenuto ad alcuna libera 
eredità , nè dei maggiori , nè dell’ ultimo duca. 

1 

§. VII. 

Secondo aspetto e seconda ipotesi del diritto del ricorrente sopra 
i beni del regno — Nel caso lontanissimo della perdita del pre- 
lcgato — Cotesti beni si posseggono dall' attuale duca Errico per 
propria persona perchè sciolto ogni nesso sul di lui capo all’ ap- 
parire della legge del 15 marzo 1807. 

La legge su citata comprende tre articoli necessa- 
ri a doversi tener presenti: essi sono, T Ari. 1. Le so- 
stituzioni fedecommessarie di qualunque natura sono a- 
dolile ed i beni a quelle soggetti saran goduti come li- 
beri dagli attuali godenti , salve le eccezioni seguenti. 
Art. a. I sostituti immediati, che si troveranno tali 
così nell’ epoca della pubblicazione di questa legge , 
come nel tempo della morte degli attuali gravati , CON- 
SERVERANNO IL LOBO BIHITTO ALLA TRASMISSIONE BEI BEVI 
SOGGETTI ALLE ANZIBETTE SOSTITUZIONI , NULLA TOTALITÀ’ SE 

n 2 
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SONO DISCENDENTI , NELLA. META 5 SE SONO COLLATERALI , POR- 
CHE all’ EPOCA DELLA PUBBLICAZIONE DI QUESTA LEGGE SIENO 

o coniugati, o vedovi con riGLi. In caso di premorien- 
za di detti sostituiti , il loro diritto sarà rappresentato 
dai loro figli collettivamente colla preferenza dei mashi 
alle femmine secondo le leggi del Regno. Art. 3 . Se 
la trasmissione di cui si è parlato nell articolo prece- 
dente à luogo nella linea diretta del gravato , i figli 
maschi dei medesimi potranno pretendere la legittima 
sopra i beni trasmessi. Nel qual caso rimarrà estinto 
qualunque diritto potessero avere sopra quelli , e si do- 
vrà loro imputare tutto ciò , che avranno potuto rice- 
vere al di là della legittima sopra i beni liberi dello 
stesso gravalo. Le figlie non maritate avranno un di- 
ritto sussidiario di paraggio sopra i beni trasmessi , 
qualora non ne sieno congruamente provvedute su i be- 
ni liberi del gravalo , o da monti di famiglia. 

Nell’ istante della pubblicazione di colesla legge le 
cose stavano nel seguente modo : il duca Francesco era 
il gravalo delle primogeniture e dei fedecommessi : ave- 
va quattro figli, dei quali il primo Errico era l’imme- 
diato sostituito, ammogliato sin dal 24 aprile 1800, e 
padre di due figli ; di Erminia venuta in luce il 26 
marzo 1801 , e di Michelangelo il giovane nato il 21 
marzo i 8 o 4 - Tra i quattro figliuoli di Francesco si nu- 
meravano Bonifacio , Alfonso , e Faustina , costei mari- 
tata in de Pietro , madre degli attori e dotata di scudi 
2)1000 sin dall’anno i 8 o 3 (1). 


(1) Rammentiamo cbe questa somma era la dote tassata alle 
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Conseguenze degli esposti fatti e della legge riferita. 

Il duca Errico è dunque il successore alle auliche 
fondazioni primogeniali e fedecommessarie per proprio e 
personale diritto , indipendente e distinto dalla eredità del 
padre. Non ignoriamo, che un posteriore decreto, e pre- 
cisamente quello del 22 ottobre dell’anno 1808 si espres- 
se così nell’ articolo 5 . : la legge dei iS marzo i 8 aj 
su i fedecommessi sarà eseguita in tutto quello che non 
st oppone al codice Napoleone. Se questo è il solo pre- 
sidio della parte avversa, essa si confida a troppo debole 
sostegno, giacché il testo di questo decreto per nulla of- 
fende quei diritti acquistati dai duca Errico Caclaui al- 
l’ ombra di una legge preesistente , che a lui li trasmi- 
se e che per altro non erano in opposizione col codice 
civile. La legge non dispone che per l avvenire , es- 
sa non può avere effetto retroattivo (i). Nec lanus 
in legibus , diceva 1 ' insigne Baco.ne de Verulamio (2). 
L'ufficio delle leggi ( dichiarava l’illustre Portaus oran- 
do al corpo legislativo ( 3 ) ) è di regolare F avvenire ; 


femmine figlie dei gravati prò tempore dagli antichi fondatori , co- 
me segnalatamente si legge nel testamento del duca Filippo sudo- 
re al voi. 3 dei processi antichi dal fol. 7 a 16. 

(1) Art. 2 leggi civili, e 2 del codice Napoleone. 

( 2 J Di' iustitìa universali , ajorismo LVII. 

(3) Lucri legislazione del secolo XIX, esposizione del I tito- 
lo del codice citile. 

n 3 


Digitized by Google 



ig8 

il passalo non è più in loro potere. Dovunque la re- 
troattività delle leggi fosse ammessa non solo non esi- 
sterebbe più la sicurezza , ma neppure la sua imagi- 
ne. La legge naturale non è limitala nè per tempo , 
nè per luogo , poiché desso è di lutti i paesi 6 di tut- 
ti i secoli. Ma le leggi positive che sono V opera del- 
f uomo non esistono per noi , che quando si promul- 
gano , ed esse non possono avere effetto che quando 
esistono. La libertà civile consiste nel dritto di fare 
ciò che la legge non proibisce , e si riguarda come 
permesso tutto ciò che non è proibito. Che mai diver . 
rebbe della libertà civile , se i cittadini potessero teme- 
re di essere dopo un momento esposti ad essere ricer- 
cati nelle azioni , o turbali nei diritti acquistati? 

Il potere legislativo è l onnipotenza umana. La legge 
stabilisce , conserva , cambia , modifica , perfeziona , 
distrugge ciò che è : ella crea ciò che non è ancora. 
La testa di un gran legislatore è una specie di Olim- 
po , donde partono le sue idee vaste , le sue concezio- 
ne felici che presiedono al ben essere degli uomini , ed 
ai destini degli imperi. Ma il potere della legge non 

PUÒ ESTENDERSI SOPRA COSE CHE NON SONO PIU’tE CHE PER CIO 
SOLO SONO FUORI DEL SUO POTERE. 

Al lume di colesti principi di sublime intendimento 
mostreremo in doppia guisa il diritto aperto ed acqui- 
stato dal duca Errico alle fondazioni di famiglia , ed il 
nissuno attentalo , che può soffrire pel decreto interme- 
dio del 1808 e pel seguente codice civile. La prima 
sarà diretta ed in conformità dei motivi esposti sulla pro- 
scritta retroattività delle leggi : la seconda sarà d' ìnler- 
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prelazione , mediante la quale chiariremo di essere pie- 
namente in accordo ed in armonia la legge del 1 5 mar- 
zo 1807 col codice civile poco stante pubblicalo. 

. §. IX. 

Dimostrazione diretta. 


GF imperadori Teodosio e Valentiniano dettarono 
una legge celebre ; fondamento della materia che trat- 
tiamo (1) , leges et cóstitutiones futuria certum est 
dare formam negotiis , non ad facta praelerila revo- 
cali , nisi nominatila et de praeterilo tempore , et ad- 
huc pendentjbcs cautum sit. Tutta l’ opera del magistrato 
si è dunque di discernere quali sieno le cose passate in 
modo irrevocabile , e quali sicn quelle che meritano un 
compimento sostanziale , perchè non ancora perfette di 
tutto punto. Affinché , dice il dotto Merlin (2) , et sia 
retroattività nel senso dallo articolo 2° del codice , non 
basta che la legge cangi il passato, bisogna ancora che 
essa lo cangi a pregiudizio delle persone , alle quali si 
riferiscono le sue disposizioni. Come mai la legge può 
cangiare il passato in pregiudizio delle persone? Essa 
noi potrebbe se non privandole dei diritti attualmen- 
te acquistati. Ma quali sono i diritti acquistali? Noi 
non sapremmo descriverli meglio di quel che lo à fatto 


(!) Legge VII- Cod. de legibus. 

(2) Repertorio. Effetto retroattivo ses. 3. §■ t- n. 3- 

J1 4 
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Giacomo Reotarth (i): quaecumqite negotia , iam antea 
legem iwvam latam , quoad essenliarn suam f uenmt 
perfecta licet consummationem suam, suosque bffectus ab 

ACTU DEMUM POST LEGEM NOVAM , FUTURO EOQUE NON ESTEN- 
SIVO , ADHUC EXPECTENT , EA AD PRAETERITA 0MNIN0 REFEREN- 
DA SUNT ADE0QUE EX ANTER10RIBUS LEGIBUS , NEQUAQUAM VE- 
RO EX NOVA LECE LATA DUUDICANDA , MODO NON I.NTEGRUM 
SIT NEGOTIUM IUXTA NOVA LEGIS PLACITA EMENDANDI ET PER- 

ficiendi. È questa dottrina base di un’ altro principio , 
che riguarda come un diritto irrevocabilmente acquistato 
{ aspettativa, la quale è sempre fuori dell attentato di 
una legge posteriore (2). 

Rivolgendoci alla tesi della nostra causa non sarà 
chi nieghi , che la conservazione del diritto alla trasmis- 
sione dei beni soggetti in favore degli immediati sosti- 
tuiti era a costoro acquistata sotto la sola condizione bi- 
cipite di essere , o coniugati , 0 vedovi con figli. Il 
duca Errico si trovava nel punto della pubblicazione di 
quella legge nel doppio caso della eccezione prevista , 
cioè a dire , era coniugato e con figli , quindi sul di 
lui capo si assise il diritto della totalità dei beni sotto- 
posti ai vincoli di primogenitura e di fedecommesso. Era 
questo negotium praeterilum , non già adirne pendens: era 
diritto irrevocabilmente acquistato, non già speranza pos- 
sibile di acquistarsi in avvenire. Ond’ è che il decreto 


(t ) Se te ciac observationes ad Chrislineum Tom. I. , ob serva- 
I io 49 , n. 5. 

(2) Merlin Rep. effetto retroattivo tei. Ili , §. 2 , n. 4. 
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del 1808, il quale à voluto l’armonia tra la legge del 
1807 ed il codice civile, non à potuto riportare la sua 
sanzione penale, ed involgere nel divieto posteriore quanto 
Irovavasi precedentemente acquistato e consumato. 

In fatti : ponete che poco dopo la pubblicazione di 
quella legge, prima del 1 808 fosse morto il duca France- 
sco, nissuno avrebbe contrastato al duca Errico 1 ’ acquisto 
per proprio diritto di tutti i fedecommessi in virtù della 
clausola imperativa dell’artic. a.° della legge del i 5 di 
marzo 1807 : egli se ne sarebbe impadronito, li avrebbe 
goduto , ne avrebbe disposto come assoluto signore. Dopo 
tutta questa serie di atti terminati e consumati sotto la 
fede di quella legge, nel 22 ottobre 1808 tutto si sa- 
rebbe rovesciato e distrutto : i beni si avrebbero dovuto 
restituire e trasmettersi con altre norme ed altre regole: 
i contratti si sarebbero annullati : tutto infine sarebbe ri- 
caduto nel nulla. Come mai si possono attribuire, o lon- 
tanamente sospettare effetti così tristi, dipendenti da quel 
decreto del 1 808 a danno di tutti coloro , che confidati 
nel precetto di una legge precedente, chiaro, esplicito, 
puro, avrebbero in buona fede eseguito quanto quella 
legge imponeva e permetteva che si facesse? 
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§. x. . 

Dimostrazione indiretta e d' interpretazione 
di quella legge. 

Noi dobbiamo aiutarci in questa bisogna di un dop- 
pio principio , clie somministra ii corpo delle leggi la- 
tine : prior ; atque potenlior est , quarti vox , mens dj- 
centis (i) : etsi maxime verbo legis hunc habeant inlel- 
lectum , TAMEN MENS LEGISLATORE ALILO TILT » (2). Con 
questa guida facciamoci a disputare le parli di quella leg- 
ge per vedere, se le disposizioni contenute ueirart. 2.° si 
trovino in opposizione con quelle comprese nel codice 
civile. 

Gli antichi fcdecomraessi , secondo il diritto ro- 
mano e patrio , costavano di quattro elementi prin- 
cipali. 1. Acquisto della piena proprietà in colui , che 
dopo di aver goduto dei beni doveva farne la restitu- 
zione. 2. Risolubilità del diritto dell’erede fiduciario dal- 
1’ avvenimento della di lui morte , prima di quella del 
sostituito - 3 . Se la piena proprietà si trovava acquista- 
ta dal fiduciario, il sostituito non poteva avere che una 
semplice speranza a raccogliere i beni, pendente la con- 
dizione - 4 - Diritto perfetto nel sostituito ed attuale, per 
la conservazione dei beni soggetti alla trasmissione. 

Per Virtù della legge del i 5 marzo 1807, il grava- 
to non poteva conservare la proprietà nel modo istesso , 


( 7 ) L XII ff. de supel/ectlìe §. II. 

(2) L. XIII. § 2 JJ. de cxcusalione tulorum. 
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come Tavera acquistala : la proprietà durante il godimento 
di costui fu data al sostituito immediato sotto la condi- 
zione che il suo diritto da condizionale diverrebbe per- 
fetto , qualora gli sopravvivesse : nel caso infine che ta- 
le condizione di sopravvivenza del sostituito al gravato 
non si fosse verificata , quella proprietà , che si sareb- 
be acquistata dal sostituito sarebbe invece ricaduta al gra- 
vato per la sua premorienza. Conseguenze del raffronto 
degli esposti principi sono ; 

i. Che il gravato in virtù della legge del 1 3 
marzo 1 807 non ebbe un diritto perfetto e prCsen- 
taneo , che in quanto al solo usofrutto dei beni fe- 
decommessi - 2. Che le proprietà fu data dalla leg- 
ge sotto condizione al gravato ed al sostituito per acqui- 
starla a vicenda sotto 1’ unica condizione dell’ alter- 
nativa sopravvivenza - 3 . Che ciò avvenisse nel caso 
che il sostituito non lasciasse figliuoli ; perciocché nella 
esistenza di costoro , il suo diritto da essi si sarebbe 
esercitato per via di rappresentazione. Laonde la pro- 
prietà dei beni fu data congiuntamente al gravato ed ai 
figliuoli del sostituito sotto la condizione della sopravvi- 
venza degli uni e degli altri ed in unione dell’ altra con- 
dizione, cioè a dire della premorienza del sostituito. Il 
precetto che sembra a prima giunta complicalo e diffi- 
cile di quella legge traduciamolo in un esempio , affine 
di facilitarne 1’ intelligenza. 

Ponete, che in un atto di ultima volontà Tizio di- 
sponesse a questo modo : lascio a Mevio 1’ usofrutto del 
mio fondo Tuscolauo , che lascio in proprietà a Mevio 
ed a Sempronio solld condizione , che quegli che sarà 
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superstite all’ altro ne farà 1’ acquisto pieno e perfetto : 
che se Sempronio per la premorienza non potesse fare 
cotesto acquisto, e lasciasse di sè figliuoli , voglio che la 
proprietà del fondo s’ intenda data da ora per allora cu- 
mulativamente a Me /io ed ai figliuoli di Sempronio sotto 
la condizione , che gli uni o gli altri pienamente l’acqui- 
sleranno, secondochè gli uni o gli altri rimarranno su- 
perstiti. 

Se cosiffatta disposizione testamentaria si offerisse al- 
la decisione del magistrato, non altro si rinverrebbe in es- 
sa che: i. un lascilo perfetto dell’ usofrutto a favore di 
Mevio — 2 . Un legato della proprietà a favore di Mevio e 
di Sempronio sotto la condizione , se sopravvivrà 1’ ulti- 
mo — 3. Un legato della proprietà sotto la stessa con- 
dizione a favore dello stesso Mevio e dei figli di Sem- 
pronio , qualora questi premorendo, rimanesse prole. Tali 
disposizioni si sottrarrebbero indubitatamente al divieto 
delle sostituzioni fedecommessarie ; mentre mancherebbe 
l’ obbligo di conservare per restituire , il quale è il vin- 
colo unico che annulla cosiffatte fondazioni. 

Di vero, se l’obbligazionc di conservare per restituire 
non si può imporre a colui che tiene la facoltà di alienare: 
qualora con la ingiunta obbligazione questa facoltà non 
gli fosse tolta , non troveremmo nella specie raffigurala 
presso di alcuno dei contemplati 1’ obbligo di conservare 
per restituire. Imperciocché in quanto alFusofratto, il dirit- 
to di Mevio si estinguerebbe con la sua morte, ed egli in 
tal qualità non avrebbe ricevuto alcun potere di disporre 
dei beni. Tanto meno vi potrebbe essere in quanto alla 
proprietà il viucolo della conservazione , trovandosene 
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costituito' il diritto sotto condizione sospensiva a 1 alag- 
gio di BÌevio , di Sempronio e de* figliuoli di costui , i 
quali non risentirebbero l’ obbligo di conservare . du- 
rante la loro vita rispettiva , dacché il loro diritto di pro- 
prietà rimarrebbe tuttora imperfetto nella pendenza della 
condizione. Cosicché da qualunque lato si rivolga l’ esem- 
pio , sembra , che in nessun modo potrebbe una tale 
disposizione soggiacere al divieto delle nuove leggi tut- 
tora vigenti (i). Chiudiamo questa discussione con un 
luogo del digesto , che pare fondamento alla opinione 
che abbiamo arrischiala: quotiens libertis scrive Giulia- 
no (2) giureconsulto , et ei qui novissimus supervixerit ; 
proprielas : utile est legatum. Existimo enim omnibus u- 
BEBTIS PROPIUETATEM SUB HAC C 0ND1TI0NE , SI NOVISSIMUS SU- 
PERVIXER1T , DARI. 

Il decreto del 1808, figlio dell’ islessa mente le- 
gislativa, che aveva crealo la legge precedente del 1807, 
qualora avesse riconosciuto in quella alcuna disposizione 
totalmente contraddittoria al diritto vigente, avrebbe an- 
nullata la legge ; ma avendone invece comandato l’osser- 
vanza nelle parli concordi , ne consegue che vi à ravvi- 
sata una possibile compatibilità e coesistenza tra le due 
leggi , e perciò il magistrato debbe usare di tutta la sua 
dottrina od industria per intendere quelle disposizioni , 
spiegarle ed interpretarle nel senso ut polius valeant 


(1) Il Tovluer , il Grenier , ed il Merlin nei luoghi nei 
t/uali trattano delle disposizioni testamentarie ri accostano alla no- 
stra opinione. 

{2) L. XI. ff. De rebus dubiis 
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quarti pereant , affinchè si serbi e non si distrugga un 
diritto, il quale è dubbio almeno, se sicsi irrcvorabilmente 
acquistato, c donde dipende la pace e l’ esistenza di una 
famiglia illustre per origine , gravala di rapporti e di 
obbligazioni pel circolo naturale delle sociali vicende. 

Indubitatamente perciò noi crediamo , che ricono- 
sciuta la esistenza del fedccommesso, che in sè racchiu- 
de T intero patrimonio della casa Sermoneta in Napoli 
esistente, sciolto sulla testa dell’ attuale duca Enrico, nulla 
abbiano i signori de Pietro a sperare da questo lato , 
mentre essi nella qualità ereditaria della loro madre e 
dell’ avolo Francesco , non possono pretendere, che ri- 
partire i beni liberi di costui , e non mai quelli che al 
duca Errico nel proprio nome e per proprio diritto si 
appartengono. E questo, anche perchè la di loro madre 
Faustina fu largamente dolala ed ebbe tal somma, quanta 
per lo appunto era il costume della famiglia e la vo- 
lontà dei fondatori di doversi concedere alle femmine , 
figliuole dei diversi gravati prò tempore. 
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Relativo al X ed XI mezzo del ricorso.. 


DELLA COLLAZIONE. 

§. I. 


Ostacoli che si presentavano alla G. C. civile, c come rimossi. 

Si apprese alavano spontanei cd insormontabili alla 
mente della G. C. giudicatrice gli ostacoli ebe la legge 
creava intorno al modo della necessaria collazione di ciò 
che ciascun coerede aveva anticipatamente preso nella pa- 
terna eredità. Non era neppur soggetto a disputa , nè po- 
teva esserlo, che nella disperata ipotesi clic il patrimonio 
napoletano costituisse una successione distinta nell’ unica 
eredità del duca Francesco, doveva da un Iato il ricor- 
rente duca Errico ritenere il prclcgato fino alla misura 
della disponibile , la sua quota legittima , e le porzioni 
dei fratelli Bonifacio cd Alfonso. Dall’ altro lato gli eredi 
di Faustina dovevano conferire una parte delle doli nella 
proporzione in cui sta il patrimonio romano a fronte del 
napoletano. Tutto questo richiedeva la compiuta formazion 
della massa di tutto intero il patrimonio: bisognava liqui- 
dare l’attivo ed il passivo, tanto della succcssion di Roma 
che di quella di Napoli : quindi raffrontare i due valori 
ed il cumolo dei debiti conferendoli insieme tra loro : po- 
scia regolare la collazione delle doti di Faustina ed in 
tal maniera misurare l’ estensione dei dritti di costei so- 
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pra di entrambi i patrimoni, e le gravezze che doveva 
sopportare. Ma per venire a capo di così complicata ed 
indispensabile operazione di giustizia era d’ uopo di for- 
mar la massa di ambo i patrimoni , la quale non po- 
teva , nè può essere che unica , e fatta una sol volta. 

Or questa operazione comandata , indispensabile era 
impossibile : in primo luogo perchè la massima parte dei 
beni son siti nello stato ponliGcio , la minima nel regno 
di Napoli: in secondo luogor perchè parlar dei beni di 
Roma era vano consiglio , mentre trovavasi rigettata la 
domanda dei sig. de Pietro per lo stesso oggetto davanti 
a quei Tribunali. In tale stato di cose la G. C. doveva 
riflettere di essere illegalissima la idea di scindere la massa 
dei beni di Napoli , esile per natura, da quella dei beni 
di Roma , ampia sin dal suo nascere : doveva considerare 
di non potersi umanamente dispensare giustizia in casi 
simili senza conoscersi veramente l' ammontar libero del 
patrimonio e la quantità del diritto dei consuccedenti: da 
ultimo doveva pregiare il principio di esser vizioso quel 
provvedimento , che mena ad un assurdo irrimediabile, 
quanto quello di concedere uua somma certa sull’ incer- 
tezza della toieranza della cosa divisibile ; di giudicar su 
di una materia , che si sottraeva per le stessi leggi ter- 
ritoriali alla giuridizione dei nostri Tribunali ; rispet- 
tare e violare ad un tempo quella competenza dei Tribu- 
nali di Roma , dalla quale dipendeva di dar compimento 
alla propria giudicatura. Cosicché la G. C. ripiegando 
in sè medesima doveva allontanare l’inutilità del suo giu- 
dicato , l’ingiustizia della sua sentenza, e l’assurdo che 
ammetteva nello statuire diversameute ed in opposizione 
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da questi princìpi : vizio tenuto in grande avversione dalle 
leggi latine , come testimoniano Gaio cd Ulpiahó giure- 
consulti in due luoghi del digesto (i). 

§. IL 

I/awìamcnto preso dalla G. C. civile è erroneo - Dessa 
à giudicato sopra documenti rifiutati dalle parti. 

Le discorse ragioni erano tanti impacci, che avvin- 
cevano e sospendevano la deliberata volontà della G. C. 
civile di accogliere la domanda dei signori de Pietro, c 
di rigettare nel tempo stesso l’ appello del ricorrente. Imitò 
nelle angustie in cui si trovava 1* espediente del grande 
Alessandro a proposito del nodo gordiano , che non po- 
tendolo possibilmente sciogliere , arditamente lo recise. 
La G. G. à fatto da sè , à liquidato essa , senza biso- 
gno di periti il patrimonio di Napoli , anzi à ciò fatto 
in contraddizione delle parti. A’ dichiarato il patrimonio 
napoletano in due. S55o8:68 ; l’intero poi e napolitano 
e romano in due. i8ao56: à ritenuto la dota di Faustina 
in iscudi 2 S 000 pari a due. 3i25o, ed istituendo lare- 
gola di proporzione à ritrovato che la dota di Faustina 
entrava nell’ intero patrimonio in ragione di i in 6} e 


(7) L. cum abturdum VII. et L. ti patronus XII. J. V. ff. 
de bonis liberonim. 

Riscontrate il Cardinal Mantici nella famigerata opera, De con- 
itc turii ullimarum voluntatum Lib. III. Tit. 7. 
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quindi à ordinato la collazione della sesta parte delle doti 
suddette in soli due. 5208: 33 . 

Questo metodo serbalo della G. C. trascende ogni 
possibile credenza di ragione , e rientra evidentemente 
nell'arbitrario e nel contraddittorio. 

Depongono le narrative (i) che i signori de Pietro 
comunicarono la valutazione del patrimonio Caetani , e- 
scguita in Roma, compilata ad occasione e nella causa, 
nella quale s’impugnò la transazione del iSn da Bo- 
nifacio Caetani contro del ricorrente. Il patrocinatore 
dei signori de Pietro con atto del i 5 febbraio 1 84-3 
dichiarò : che egli faceva intimare con * ti tte le ri- 
serve di dritti e ragioni lo stato patrimoniale della 
casa Caetani del tempo della morte di Francesco , 
almeno come era stato liquidalo nella causa di rescis- 
sione per enormissima lesione tra i fratelli Bonifacio 
ed Errico Caetani. Ritenendo però che quélla non cu 

SI AVESSE POTUTO OBBIETTARE IN SEGUITO PER LE PROTESTE 
CHE VI FACEVA CONTRO, TANTO NELLA PARTE DEL SUO ATTIVO, 
QUANTO IN QUELLA DEL PASSIVO. Il QUALE STATO NON OSTAN- 
TE LA COMPRESSIONE DELL* ATJIVO E LA ESAGERAZIONE DEL 
PASSIVO, MOSTRAVA EVIDENTEMENTE LA RAGIONEVOLEZZA DELLE 

domande di Faustina. Ne consegue dal ricordo di questi 
fatti, che i signori de Pietro nel produrre lo stato di li- 
quidazione , formalmente lo impugnarono. 

Rivolgendoci al ricorrente; il suo patrocinatore con 
allo del 17 dello stesso mese ed anno, formalmente di- 


(1) $. LXXXI, t LXXXIV. 
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chiaro a quello degli allori : che inoltre intendeva di 
ripetere ed aver ripetuti in questo atto tutti i motivi 
spiegati nel detto alto di appello , nelle opposizioni al 
congedo , nelle conclusioni motivate , ed in ogni altro 
atto confutativo delle difese dei fratelli de Pietro , 

CON ESPRESSA RISERVA E PROTESTA , COME DI RAGIONE CON- 
TRO DI QUALUNQUE CARTA 0 DOCUMENTO DA PARTE DEI FRA- 
TELLI de Pietro, che si era preteso di produrre ed in- 
timare , I QUALI s’ intendevano sempre impugnare e con- 
TRADIRE (l). 

Laonde dalle frasi delle deduzioni del ricorrente si 
rileva, che anche egli virilmente insorse contro lutti i 
documenti comunicati , e spezialmente contro la valuta- 
zione del patrimonio fatta in Roma. 

Questa valutazione dunque era una carta spiacente 
a tutti i contendenti , criticata da’ signori de Pietro, ri- 
fiutata dal duca di Sermoneta. Or chi lo crederebbe , 
che una tal carta di nessun valore , attaccala in tutti 
i modi, non accolta da veruno dei litiganti si fosse con- 
vertita in documento unico e fondamentale della deci- 
sione della G. C. civile! Eppure tanto è avvenuto, giac- 
ché non vi era altro modo da eleggere , ed altra via 
da percorrere, quando si voleva assolutamente decidere 
la causa , ed arridere alle inchieste degli attori. 

Ma se la fortuna spiega tutta la sua influenza an- 
che nel santuario della giustizia, la sapienza della Corte 
Suprema, impassibile ad ogni simpatia, saprà emendare 
così grave trascorso in vista di avere i giudici del merito 

(7) J. LXXXIV decisione di Sermoneta. 
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manomesso i diritti del ricorrente senza principi , senza 
norme , senza fondamento di fatto riconosciuto , anzi in 
manifesta contraddizione del fatto contestalo tra le parli. 

§. III. 

Pruova dell’ erroneo sistema della G. Corte civile 
nella sua stessa decisione. 

La giustizia è nel mondo morale ciò eli’ è l’ aere 
nel fisico. La prima anima ed informa la nostra mente, 
come la seconda il nostro corpo. Ed invano si rifiuta 
ogni uomo di ascoltare e di seguirne i precetti : essa 
irrompe e si manifesta anche senza volerlo. L’ uomo 
è passivo non solo ai bisogni fisici , ma mollo più alle 
influenze morali. Questa verità di ragione eterna , e 
che meglio si sente che si descrive à ritratto eloquen- 
temente la G. C. civile nella decisione impugnata. Essa 
non solo sul fine delle cosiderazioni sulla IX. quislio- 
ne (i) , ma nel capo IV delia parte dispositiva (2) à 
detto così : fa salvo però al duca di Sermonela il di- 
ritto di sperimentare le sue ragioni ter la riduzione 

DELLA DOTE, SE IL RISULTAMENTO DELLA MASSA VI DARA’ LUOGO. 

Quante contraddizioni nello stesso punto ! 1.° La Gran 
Corte si è dichiarala competente per nulla soffermandosi 
all’ impossibilità di spedire in Napoli le operazioni conse- 
guenti e necessarie del giudizio familiae erciscundae, tra 


(7) $. Ch'Ili, delta decisione stampala. 
(2J J. CIX. ibidem. 
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le quali principalmente figurala composizione della massa. 
2 . 0 Per evitare questo scoglio si è servito di un documento 
compilato presso i Tribunali di Roma, per altro oggetto 
e per altra causa : l’à trasportalo in Napoli , ne à for- 
malo il sostrato del suo giudizio , ed à ritenuto que- 
sto documento (non solo infetto di tali vizi , ma scono- 
sciuto ed impugnato dalle parli e pienamente da co- 
storo contraddetto ) come titolo certo , invariabile ed ef- 
ficace. 3." Se ciò à fatto , à escluso perciò solo qua- 
lunque formazione di massa. Imperciocché: o la massa 
doveva liquidarsi , e non doveva anticipare la collazione 
della sesta parte delle doti di Faustina, tassandone la 
proporzione e la quantità in cifre certe : o la massa non 
doveva liquidarsi perchè già liquidata nel connato docu- 
mento , e non doveva rimettere al tempo in cui questa 
si fosse composta le ragioni del ricorrente per ridurre 
quella dote in avvenire , che di presente riteneva in- 
tangibile. 

La Gran Corte si è dimenticala di un doppio pre- 
cetto registralo nel corpo delle leggi romane : il i . che 
jl giudice deve evitare il circolo vizioso perchè abbor- 
rito dalla ragione e dalle leggi , e sentenziare al dire 
di Pkocolo, hecta via , senza tergiversare o dar luogo 
a ripetizioni degli stessi esperimenti in più tempi ed in 
diverso modo , ma deve procedere sempre nello stesso 
scopo e nello stesso oggetto (i): Il z. insegnalo da Paolo 


(i) L. LIJ1. ff. de condictionc indebiti, dggiugnclc la L. V. 
del ff. si cui plus quam per legem Falcidiam, nella quale il giure- 
consulto Mìbcbllo ripete lo stesso principio. 

o 3 
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in una delle regole del dritto, col quale ricorda che: dolo 
Jàcil qui petit quod mox redditurus est (t) , e che peggio 
fa il magistrato, quando permette, che oggi si prenda ciò 
che domani si potrà restituire. Così giudicando à rico- 
nosciuto la Gran Corte la possibilità della restituzione 
di parte o di tutto ciò che à dato ai signori de Pietro: 
restituzione che può avvenire anche più fortemente nel 
caso in cui la Sacra Ruota rigettasse l’ appello dei mede- 
simi : restituzione , che può diventare frustranea se mai 
non si trovassero più costoro nel caso di effettuarla : si- 
stema certamente indicante l’oscillazione e 1’ incertezza 
in cui ondeggiava la Gran Corte quando profferiva la 
decisione , di presente denunziata al maggior senno della 
Corte Suprema : sistema indubitatamente ripruovevole , 
poiché privo e destituto del più grande requisito della 
giustizia , cioè a dire della costanza e della verità del 
principio che si assume e che si applica. 

§• IV. 

Nel caso che potesse aver luogo la formazione della massa, il du- 
ca Errico ne è certamente esente - Ricordi dei principi rego- 
latori della materia. 

L’ azione che attualmente esercitano i signori de 
Pietro essendo quella di petizione di eredità , natural- 
mente soggiace allo scontro del testamento del duca Fran- 
cesco e della transazione del 1811. Nel primo, stando 


(1) L. CLXXIII. §. $. ff. de rcg. ittrii. 
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scolpilo il prelegato dei beai di Napoli in favor del du- 
ca Errico, ne consegue che i signori de Pietro a dirim- 
petto del ricorrente prelegatario ed erede universale , 
altra azione non possono sperimentare , che di riducibi- 
lità delle beneficenze paterne. E qui risorge più ro- 
bustamente l’ eccezione della composizione della massa 
unig^ di ambo i patrimoni , e la quale non può spedirsi 
nè compiersi , che dal giudice dell' aperta successione. 

E messa dall’ un dei Iati quest’ osservazione importantis- 
sima, notiamo, che comunque non si legga nel testamento 
la dispensa espressa dalla collazione, nondimeno di questa 
non si debbo in verun modo dubitare per incontrastabile 
disposizione di legge. La collazione si richiede tra i ccn- 
succedenti per lo stesso titolo ; esse del pari che l’ im- 
putazione sono una sequela necessaria della successione: 
inter eoa dabilur col/alio quibus possessio data est ri- 
mase scritto Ulpiano (i) ; donde 1’ assioma legale che 
inter diverso iure succedenies non est locus collalioni. 
Diverso è il titolo , del quale si fanno scudo gli eredi 
di Faustina, da quello che favorisce il duca di Sermo- 
nela come prelegalario del padre. Perciò costui non è 
obbligato a conferire a fronte dei figli di lei , se non 
in quanto ( ripetiamolo qui un altra volta ) il prelegato 
eccedesse la disponibile. 

Massima indubitata del diritto romano era di far- 
si luogo alla collazione , allorché pari era il diritto ed 
il titolo dei succedenti i Arnoldo Vinnio ( 2 ) magistral- 


(0 L. i J. i. ff. De collationibui ■ 

(2) Traclalus de collationibui cap. VI n. 2 et 4. 
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mente insegna : sed etsi ponamus allerum fuisse eman- 
cipatum , allerum in potestate , et emancipalum a pa- 
ire haeredem scriptum , fratrem exhaeredatum , quam- 
vis hic fraler exhaeredatus actione de inofficioso mota 
testamentum patrie prò parte poslea everterli , et ila 
in partem dimidiam òonorum patrie tamquam ab infe- 
stalo succedat , cessabit nirilominus collatio. . . 

EX EDICTO COLLATIO TANTUM FIAT INTER SUCCEDENTES IUIIE 
PBAETORIO , BONORUM POSSESSIONE CONTRA TABULAS AUT UNDE 

liberi petita : Questa dottrina fondata sull’editto pre- 
torio e sull’intrinseca natura della collazione àdato luo- 
go all’ aforisma su riferito (i). 

E tra i moderni il dotto Toullier ritiene la stessa 
massima allorché dice : la collazione non è dovuta che 
dall’ erede ab intestato, essa non è dovuta che agli 
eredi ab intestato cercandosi di stabilire /’ uguaglianza 
per mezzo della collazione la legge non ha avuto in 
mira che gli eredi del sangue , ai quali la natura con- 
cede uguali diritti. Non vi è alcun motivo per stabi- 
lire i uguaglianza a favore degli eredi istituiti perchè 
non tengono i loro diritti che dalla volontà dell’ uo- 
mo (2). Se il legittimario ( quali sono i signori de Pie- 
tro per mezzo della di loro madre Faustiua ) impugna- 
no la pienezza del titolo dell’erede scritto , ne discen- 


(t) Conferite Cuucio in recilationinihus ad codir.em lib. 6 til. 
20, et in paratitlis. tit. eodcm — Donbllo Commentar, ad Cod. lib. 
6 tit. 20, e gli altri luoghi di questi scrittori nei quali si occupa- 
no di tale materia. 

(2) Dritto Civile. Tom. IV, n. 465, pag. 188 e 189. 
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de per conseguenza innegabile di non poter essi agogna- 
re un effetto più ampio delia cagione che debbe pro- 
durlo , e perciò di non potere abbattere quel titolo ol- 
tre la efficacia ed i termini del proprio diritto. Nè va 
trascurata una considerazione momentosa che sommini- 
strano i principi generali, ed in ispecie le nostre impe- 
ranti leggi civili. 

È scritto in quelle , clie quando taluno è onorato 
della esclusiva istituzione di erede universali, perciò 
solo vi è dispensa dal conferire. Questa idea è cosi fa- 
voreggiata dalla nuovissima legislazione del regno , che 
trovasi inserito un comma tutto nuovo e che non era 
nelle leggi francesi , il qual dice : che i lecati non sog- 
giacciono A COLLAZIONE , ECCETTO QUANDO IL TESTATORE VE 
gli abbia espressamente sottoposti (i). Se la legge im- 
pone una dichiarazione manifesta per sottoporre le sem- 
plici delibazioni dell’eredità alla collazione , non si può 
certamente pretendere dal meno al più che una parte 
della eredità disposta a titolo ereditario dal defunto r si 
assoggetti con peggiore condizione alla collazione , sol 
perchè non se ne legga la dispensa e mentre che poi 
legati se ne richiede la espressa soggezione. Par dun- 
que chiaro, che in qualunque funestissimo evento , non 
potrà mai il duca Errico perdere per effetto del testa- 
mento del padre la disponibile che a lai si appartiene, 
le porzioni dei fratelli a lui ricadute per transazione, e di 
poter reclamare , che la dote di Faustina si conferisca, 
fatta misura e proporzione, tra i pesi e gravezze affliggenti 

(1) Art- 768 LL. Civ. = Art. 849 C od. frane, abolito- 
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il patrimonio di Napoli al cospetto di quello di Roma. 
A questo modo si vedrà cosa mai potrà spettare ai si- 
gnori de Pietro, ovvero se alcun valsente in realtà sono 
essi obbligati a rimettere per avere la di loro madre ri- 
cevuta la dote, oltre la misura del giusto e del conve- 
nevole, relativamente allo stato in cui erano i due patri- 
moni nell'anno i8o3, tempo della dotazione. 

E per quanto concerne la dispensa dalla collazione 
vi sono nel testamento parole non solo equivalenti, ma 
prepollauti alla dispensa espressa della medesima, sì co- 
me di sopra abbiamo accennato. Ricordisi che il duca 
Francesco dichiarò che i beni di Napoli non facessero di- 
moio della sua eredità libera , e che si spettassero al 
duca Errico : il che significa , che questi beni non si 
debbono riguardare come divisibili tra coloro, che avreb- 
bero avuto diritto a dividerli , vale a dire tra i suoi 
eredi. Queste espressioni valgono anche più , che si 
avesse semplicemente detto : questi beni sieuo esenti 
dalla collazione. 

Di poi: noi versiamo in un testamento scritto innan- 
zi la pubblicazione del codice civile e sotto 1’ impero 
di una legislazione , che ammetteva 1' ante-parte anche 
nel caso men forte , quanto quello di una somma data 
ad un figlio per decorosamente rappresentare una carica 
dignitosa dello Stato. 

L’ esempio è di Papiriaso , il quale disamina la spe- 
cie seguente. Un padre aveva dato al figlio alcune co- 
se , perchè costui potesse portare i pesi della dignità : 
e discute, se dopo morto il padre, sia tenuto il figlio a 
conferire ciò che da lui à ricevuto in vita. Risponde che 
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il figlio non è obbligalo alla collazione e ne adduce la 
ragione , perchè il figlio deve aver precipuo pei pesi 
della dignità ciò che dal padre, a questo fine gli è sta- 
to dato : sed an id ; dice il giureconsulto (i) , quod di - 
gnilatis nomine a patre datum est conferre quis in com- 
mime rogalur , videamus ? et ait non esse cogendum.-, 
Hoc enim propter onera dignitatis PRAECIPUUM HA* 
BERI OPORTERE. L’ esempio ci pare affacenlissimo , 
e ben paragonabile con argomenti dal meno al più alla 
causa attuale. Imperciocché , senza dubbio , non avrebbe 
punto dubitato Papiniano a rispondere per la intolcranza 
della collazione , se mai si fosse a lui presentato il te- 
stamento del duca Francesco , nel quale avesse letto , 
ciò che noi vi leggiamo , niente meno cioè : che quel 
tanto , che componeva il patrimonio di Napoli , dovesse 
formare una cosa del tutto diversa , separata dalla ere- 
dità , non mai tangibile, nè sperabile dei succedenti a 
titolo ereditario. Senza dubbio che il giureconsulto non 
avrebbe esitato nel rispondere , che il duca Errico non 
doveva conferire nella massa comune il lascito paterno, 
perchè doveva ritenerlo per sè precipuo ed esclusivo. 


(t) L. I. §• XVI. ff. de collationibus- 
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$• V. 


Conchiusione dette cose dimostrata in questa seconda parte. 

Meno sedotti dall’ amor della difesa , che animati 
dal sentimento della propria ragione , pare di potere as- 
sumere di aver dimostralo le seguenti proposizioni : 

I. Che l’ azione di petizione di eredità inoltrata dai 
signori de Pietro sia irrem isibilmenle prescritta per Io 
trascorrimento di un trentennio. 

II. Che questa specie di prescrizione in questo caso 
abbia colpito , anche Raffaele de Pietro minorenne , poi- 
ché la logge prevede il caso dell’adizione di eredità per 
un minore, e Io provvede in modo da includere e non da 
escludere la persona di costui dal generale precetto che 
stabilisce. 

III. Che non sieno preservati dalla ingiuria del 
tempo gli allori de Pietro , nè per la compagnia del mi- 
nore Raffaele, non trattandosi di cosa individua, ma per 
contrario di cosa dividua e divisibile intellettualmente e 
materialmente , quanto si è la eredità : tanto meno dalla 
citazione fatta in Roma il 7 aprile i84o , sia perchè 
quella citazione era nulla per difetto di potestà nell’ uf- 
fiziale giudiziario, sia per mancanza dell’ordine a com- 
parire , sia per essere stata fatta davanti un Tribunale 
estero, e perciò più che incompetente, finalmente riget- 
tata : in verun modo poi per le lettere del duca di Ser- 
moneta , perchè non riconoscono il diritto negli attori , e 
perchè contengono precise ed evasive risposte intese a 
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rifiutare e non ammettere, o a riconoscere lontanamente 
le pretendenze dei signori de Pietro. 

IV- Che spetti al ricorrente la massa dei beni di 
Napoli come prelegato a lui fatto dal genilor comune 
nel testamento del 1808, la quota legittima c la por- 
zione dei fratelli Bonifacio ed Alfonso per virtù della 
transazione del 1811. 

V. Che grave violazione siesi permessa la G. C. 
civile di commettere , quando con 1’ aiuto di viziosi ra- 
gionamenti , combattuti dai titoli e documenti contestati 
in giudizio, à ritenuto inesistenti ambo questi titoli, ed 
à fatto luogo al giudizio di divisione , come di eredità 
intestata. 

VI. Che il duca Errico non debba conferire il prc- 
legato , se non in quanto possa offendere la quota di ri- 
serva, ed a che fare, necessaria si rende la formazione 
della massa unica ereditaria: operazione impossibile per 
la scarsezza dei beni del regno a fronte dell’ ampiezza 
di quei di Roma, e dove la domanda degli attori è stata 
pienamente rigettata. 

VII. Che peggio siesi la Gran Corte governata , 
quando costretta da tali difficoltà a deporre il pensiero 
di giudicar della causa, ed a dimettere le pretensioni dei 
signori de Pietro à devialo per un sentiero ignoto , e 
ripruovalo, quanto quello di avere arbitrariamente c da 
sé medesima liquidato il patrimonio Caelani , ed ordinato 
la imputazione in ragion del sesto delle doti di Faustina 
di costoro madre, e relativamente al patrimonio di Napoli. 

Vili. Che ancor più censurabile siesi renduta la 
Gran Corte avendo prescelto a base e fondamento della 


Digitized by Google 



222 

sua decisione, un documento fabbricalo in Roma , fra di- 
versi litiganti , per altro giudizio, e per altro oggetto , 
ed oltre a ciò impugnato e rifiutato da tutte le parti 
nella causa presente. 

IX. Che da ultimo à posto il colmo ai suoi tra- 
scorsi, allorché mentre à ritenuto come liquidato il pa- 
trimonio ed à tassato il conferimento parziale delle doti di 
Faustina Cactani , dubitando nel tempo stesso del mal 
fatto, à poi salvate le ragioni al duca di Sermoneta per 
ridurre quella islcssa dote, la quale al tempo della massa 
potrebbe chiarirsi eccessiva, offendendo così palesamento 
il diritto delle parti, e conculcando nel mentre medesi- 
mo ad un punto i più noti principi di casta giurepru- 
denza. 

Napoli 28 gennaio 1 844- 

Giov anni Mazza. 

Antonio I 

Feunu «m { 
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